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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm und Dr. Gitschthaler als weitere Richter
in der Pflegschaftssache des mj Yorick G***** aufgrund der vom Bezirksgericht Floridsdorf verfugten Vorlage des
Aktes 16 P 340/03t zur Entscheidung gemal3 § 111 JN, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Floridsdorf zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Bezirksgericht Floridsdorf Ubertrug mit Beschluss vom 5. 1. 2009 die Zustandigkeit zur Besorgung der
Pflegschaftssache gemaR § 111 JN an das Bezirksgericht Wolfsberg, weil sich das Kind jetzt standig im Sprengel dieses
Gerichts aufhalte. Der Ubertragungsbeschluss wurde nach der Aktenlage den Parteien bisher nicht zugestellt. Das
Bezirksgericht Wolfsberg lehnte die Ubernahme der Pflegschaftssache ab. Das Bezirksgericht Floridsdorf legte den Akt
dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber die Zustandigkeit vor. Die Aktenvorlage war verfriht. Deshalb stellte
der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 2. 3. 2009 den Akt dem Bezirksgericht Floridsdorf mit dem Auftrag zurtick,
den Ubertragungsbeschluss den Parteien zuzustellen und die Akten erneut vorzulegen, wenn der
Ubertragungsbeschluss in Rechtskraft erwachsen ist. Nach Riicklangen des Aktes fasste das Bezirksgericht Floridsdorf
am 13. 3. 2009 den Beschluss, dass ,nach Rechtskraft dieses Beschlusses der Pflegschaftsakt gemald 88 44, 109 N
wegen Unzustandigkeit dem nunmehr zustandigen Bezirksgericht Wolfsberg Gbermittelt" wird, weil der Minderjahrige
sich nunmehr im Sprengel dieses Bezirksgerichts aufhalte und die Fuhrung der Pflegschaftssache bei diesem Gericht
zweckmaliger sei. Dieser Beschluss wurde den Parteien zugestellt. Ein Rechtsmittel wurde nicht erhoben. Dem
Bezirksgericht Wolfsberg wurde der Akt nicht zur Ubernahme tibermittelt. Das Bezirksgericht Floridsdorf legt die Akten

nunmehr mit dem Ersuchen um Entscheidung gemaf § 111 Abs 2 JN dem Obersten Gerichtshof vor.
Rechtliche Beurteilung
Die Aktenlage ist abermals verfriht.

Der Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 13. 3. 2009 ist seinem Inhalt nach ein Ubertragungsbeschluss
gemaR 8 111 Abs 1 JN. Die Bezugnahme auf 88 44, 109 JN ist offenkundig verfehlt, geht doch schon aus dem Text des
Beschlusses hervor, dass das Bezirksgericht Floridsdorf ortlich nicht unzustandig war, als die Pflegschaftssache bei ihm

anhangig wurde.

Einer Genehmigung durch das den beiden Gerichten Ubergeordnete gemeinsame hohere Gericht bedarf die
Ubertragung der Zustandigkeit nur dann, wenn sich das andere Gericht weigert, die Zustiandigkeit zu bernehmen (§
111 Abs 2 N). Da nicht feststeht, ob das Bezirksgericht Wolfsberg die Ubernahme der mit Beschluss des Bezirksgerichts
Floridsdorf vom 13. 3. 2009 verfugten Ubertragung der Zustandigkeit ablehnt, kommt eine Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs nach 8 111 Abs 2 JN nicht in Betracht.
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