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@ Veroffentlicht am 28.04.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth,
Dr. Roch und Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Sepp O*****,
vertreten durch Dr. Thadddus Schafer, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1.) Christian P****%*,
2.) Elisabeth P***** heide vertreten durch Mag. Mathias Kapferer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Aufkindigung,
Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 17. Februar 2009, GZ 3 R 18/09g-26, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:

Der Klager war nach Rechtskraft des Zwischenurteils Uber das Bestehen des Kindigungsgrunds des§ 30 Abs 2 Z 9 MRG
dem Grunde nach vorbehaltlich einer Ersatzbeschaffung (der erkennende Senat hat mit Entscheidung 5 Ob 4/08m die
auBerordentliche Revision der beklagten Parteien dagegen zurlickgewiesen) gehalten, den Mietern binnen drei
Monaten zwei entsprechende Wohnungen zur Auswahl als Ersatz anzubieten (8 32 Abs 2 MRG).

Dieser Verpflichtung meint der Klager dadurch nachgekommen zu sein, dass er die Mieter in Kenntnis von 18 Objekten
setzte, die ihm seitens eines Maklers als Mietgelegenheiten genannt worden waren. Anscheinend steht er auf dem
Standpunkt, es sei Sache der Mieter oder aber des Gerichts, diese Mietgelegenheiten nach den in § 32 Abs 2 MRG
genannten Kriterien zu Uberprufen.

Feststeht, dass der Klager keinerlei Verfigungsrechte tber die von ihm angebotenen Ersatzwohnungen hat. Ob die
Ersatzobjekte tatsachlich noch zur Vermietung stehen, ist nicht geklart.

Beide Vorinstanzen haben die Aufkiindigung aufgehoben, weil der Verpflichtung, Ersatzwohnungen bis zum Schluss
der Verhandlung erster Instanz bereitzuhalten, nicht entsprochen wurde.

Rechtliche Beurteilung

Diese Ansicht steht in Ubereinstimmung mit der dazu ergangenen Rechtsprechung. Ersatzwohnungen sind bis zum
Schluss der Verhandlung erster Instanz bereitzuhalten, damit der Mieter, falls sich herausstellen sollte, dass sie einen
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entsprechenden Ersatz darstellen, noch von dem Angebot Gebrauch machen kann (vgl RIS-Justiz RS0069153; 6 Ob
872/82 = MietSlg 35.589). Der Vermieter ist von seiner Verpflichtung, die Ersatzwohnungen verfiigbar zu halten, nicht
einmal dann befreit, wenn der gekiindigte Mieter im Verfahren bestreitet, dass diese einen angemessenen Ersatz fur
das aufgekindigte Bestandobjekt darstellen (vgl RIS-Justiz RS0069161).

Es kommt daher nicht darauf an, ob ein oder zwei der angebotenen Wohnungen verfugbar waren, weil die
Verfugbarkeit hinsichtlich keines einzigen Objekts positiv feststeht.

Dem als Anregung zu verstehenden Antrag (vgl RIS-JustizRS0058452), nach Art 140 B-VG den Verfassungsgerichtshof
mit der Uberprifung der VerfassungsgemaRheit des § 32 Abs 2 MRG zu befassen, vermag der erkennende Senat schon
deshalb nicht zu folgen, weil ein Eingriff in das Eigentum des Vermieters grundsatzlich durch die Ziele des
Kdndigungsschutzes des MRG gerechtfertigt ist.

Einer Zurlckweisung dieses Antrags bedarf es nicht (vgl RIS-JustizRS0058452 [T8]).

In der auBBerordentlichen Revision des Klagers werden somit insgesamt keine Rechtsfragen im Sinn des
§ 502 Abs 1 ZPO dargetan.

Das hatte zur Zurtckweisung des Rechtsmittels zu fuhren.
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