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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2003/18/0058 E 26. Mai 2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tUber
die Beschwerde des am 3. Marz 1976 geborenen S in Wien, vertreten durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in
1020 Wien, TaborstraBe 23, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
11. November 1998, ZI. SD 624/98, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 11. November 1998 wurde der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehoriger, gemaRl & 33 Abs. 1
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefihrer sei am 30. Janner 1997 illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe am 4. Februar 1997
einen Asylantrag gestellt, der mit Bescheid vom 10. Marz 1997 abgewiesen worden sei. Eine dagegen eingebrachte
Berufung sei wegen Verspatung zurtckgewiesen und der gleichzeitig gestellte Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen
worden. Dagegen sei Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben worden. Im gesamten Verfahren sei dem
Beschwerdefiihrer eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz nicht zugekommen. Am
19. April 1998 habe der Beschwerdefihrer einen zweiten Asylantrag und am 17. Juli 1998 einen Antrag auf Erteilung
einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung gestellt. Diese sei ihm jedoch bis dato nicht erteilt worden.
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Da der Beschwerdeflihrer seit seiner Einreise weder im Besitz eines Aufenthaltstitels nach dem Fremdengesetz
gewesen sei noch ihm die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemaR8 19 Abs. 1 AsylG zugekommen sei (der
Beschwerdefiihrer sei weder Uber einen Flugplatz noch direkt aus seinem Herkunftsstaat nach Osterreich eingereist)
und ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 19 Abs. 2 AsylG ebenfalls nicht zuerkannt worden sei, sei sein
Aufenthalt in Osterreich zur Ganze unrechtméaRig. An dieser Feststellung habe auch das Berufungsvorbringen nichts
andern konnen. Der Beschwerdeflhrer Ubersehe, dass die Zuerkennung der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung
gemall8 19 Abs. 2 AsylG nur unter den dort genannten Voraussetzungen Uberhaupt moglich sei. Ob diese
Voraussetzungen im Fall des Beschwerdeflhrers gegeben seien, hatten die Asylbehdrden aus eigenem zu prfen. Fur
die belangte Behorde sei lediglich die Frage entscheidungsrelevant, ob eine solche Aufenthaltsberechtigung tatsachlich
zuerkannt worden sei. Die belangte Behdrde sehe es daher als erwiesen an, dass der bisherige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet unrechtmaliig gewesen sei.

Dieses Fehlverhalten beeintrachtige die offentliche Ordnung in hohem Mal3, sodass sich die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers - vorbehaltlich der Bestimmung des § 37 Abs. 1 FrG - im Grund des § 33 Abs. 1 leg. cit. als
gerechtfertigt erweise. Dieser Beurteilung der Sachlage sei angesichts der Bestimmung des 8 21 Abs. 1 AsylG auch nicht
der Hinweis des Beschwerdeflihrers auf sein noch anhangiges (erstes) Asylverfahren entgegengestanden. Der
Beschwerdeflhrer sei seit etwa einem Jahr und neun Monaten unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Nach der
Aktenlage bestinden keinerlei familidre Bindungen zum Bundesgebiet. Angesichts dieser Umstande sei von einem mit
der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers nicht auszugehen
gewesen. Es habe daher keiner Prifung bedurft, ob die Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten sei. Es ldgen auch sonst keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
sprechenden Umstande vor. Angesichts der durch den unrechtméaRigen Aufenthalt bewirkten gravierenden Verletzung
des aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interesses an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften habe die belangte Behérde auch
nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens von der Erlassung der Ausweisung Abstand nehmen kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Hinweis des Beschwerdeflihrers auf seinen (nach Abweisung seines ersten Asylantrages gestellten) neuerlichen
Antrag auf Gewahrung von Asyl ist - im Ergebnis - zielfihrend.

2. Die belangte Behorde hat auf dem Boden ihrer Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer am 19. April 1998 einen
zweiten Asylantrag und am 17. Juli 1998 einen Antrag auf Erteilung einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung gestellt
habe, die ihm jedoch bis dato nicht erteilt worden sei, die Auffassung vertreten, fur sie sei lediglich die tatsachliche
Zuerkennung einer solchen Aufenthaltsberechtigung durch die Asylbehdrden entscheidungsrelevant. Sie sehe es
demnach als erwiesen an, dass der bisherige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet unrechtmaRig

gewesen sei.

Diese Uberlegungen verkennen die Tragweite des § 19 Asylgesetz 1997 (iber die vorldufige Aufenthaltsberechtigung,
welche Bestimmung auf den Beschwerdeflhrer - er gilt ab Einbringung seines (zweiten) Asylantrages gemaR 8 1 Z. 3
Asylgesetz 1997 (wieder) als Asylwerber - anwendbar ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2000, ZI. 99/21/0266) ist aus dem Wortlaut des § 19 Abs. 2 Asylgesetz 1997 und aus
dem vom Gesetzgeber mit dieser Bestimmung erkennbar verfolgten Zweck der Schluss zu ziehen, dass auch unter
Umgehung der Grenzkontrolle oder entgegen den Bestimmungen des 2. Hauptstiickes des Fremdengesetzes
eingereisten Asylwerbern eine asylrechtliche vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gewahrt werden soll, auRer es liegt
eine Entscheidung darUber vor, dass der Asylantrag unzulassig oder offensichtlich unbegriindet ist.

Im vorliegenden Fall wurde der zweite Asylantrag des - laut angefochtenem Bescheid "illegal" in das Bundesgebiet
eingereisten -
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Beschwerdefihrers bisher weder als unzulassig zurlickgewiesen (88 4 und 5 Asylgesetz 1997) noch als offensichtlich
unbegrindet abgewiesen (8 6 leg. cit.). Die belangte Behorde hatte daher nach der obzitierten Rechtsprechung in
Anbetracht des noch nicht erledigten zweiten Asylantrages des Beschwerdefiihrers bei Ubung des ihr im Rahmen des
8 33 Abs. 1 FrG eingerdaumten Ermessens zu dem Ergebnis gelangen mdussen, dass eine Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nach dieser Bestimmung nicht im Sinn des Gesetzes liegt (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
1. August 2000, ZI. 98/21/0372).

Nach dem Gesagten war der vorliegende Bescheid - ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen

werden musste - gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

3. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren war im Hinblick darauf abzuweisen, dass neben dem pauschalierten Ersatz des Schriftsatzaufwandes

ein Ersatz weiterer Kosten unter dem Titel von Umsatzsteuer nicht vorgesehen ist.
Wien, am 30. November 2000
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