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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil
und die fachkundigen Laienrichter Sabine Glanz und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Wolfgang T*****  Angestellter, *****  vertreten durch
Freimdiller/Noll/Obereder/Pilz & Partner Rechtsanwélte GmbH, Wien, gegen die beklagte Partei OBB-Dienstleistungs
GmbH, Clemens-Holzmeister-Stral3e 6, 1100 Wien, vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH,
Wien, wegen Kundigungsanfechtung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. September 2008, GZ 9 Ra 58/08b-39, womit das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 8. Oktober 2007, GZ 22 Cga 167/06y-34, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.329,84 EUR (darin 221,64 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war seit 2. 6. 2003 Leiter der Abteilung Personalmanagement der Brenner Eisenbahn GmbH. GemaR § 34
Bundesbahngesetz wurden die Anteilsrechte des Bundes an der Brenner Eisenbahn GmbH (100 %) mit Ablauf des 31.
12. 2004 im Wege der Gesamtrechtsnachfolge vom Bund in die OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft eingebracht.
Die OBB-Infrastruktur Bau AG ist ihrerseits eine 100 % Tochter der OBB-Holding AG (8§ 30 Bundesbahngesetz). Die OBB-
Holding AG ist (iberdies Alleingesellschafterin der beklagten OBB-Dienstleistungs GmbH (§ 19 Bundesbahngesetz).

Bei den Osterreichischen Bundesbahnen war es Uber Jahrzehnte gebrauchlich, Mitarbeiter ohne schriftliche
Dienstvertrage tatig werden zu lassen. Um hier Klarheit zu schaffen, wollte der Geschaftsfuhrer der mit den
Personalagenten der einzelnen Gesellschaften befassten Beklagten bei jedem Mitarbeiter eines OBB-Unternehmens
einen Dienstzettel/Dienstvertrag mit Aufgaben, Rechten und Pflichten erstellen. Uberdies war geplant, die bisher in der
Personalabteilung als Spezialisten tatigen Mitarbeiter, die weitgehend auf die Beklagte Ubergegangen waren (8§ 20,
21 Bundesbahngesetz), zu ,Generalisten" umzuschulen und die Organisation in Zukunft Uber eine
Buchstabeneinteilung zu handhaben, sodass jeder Konzernmitarbeiter bei der Beklagten einen zustandigen
Ansprechpartner fir alle seine dienstlichen Anliegen haben sollte. Weiters wollte die Geschaftsfuhrung der Beklagten
die Qualitat von Schriftstlicken verbessern, weil in der Vergangenheit mangelhafte Urkunden mit beispielsweise falsch
geschriebenen Namen, Tipp- und Druckerfehlern in Umlauf gelangt waren. Auch die Durchlaufzeit der Dokumente
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sollte verkirzt werden. Da die Geschaftsfuhrung der Beklagten mit Widerstand der in diesem Bereich tatigen
Belegschaft gegen die Umorganisation und die damit notwendige Umschulung rechnete, sollte eine Fihrungskraft von
auBen beigezogen werden, die sich besser gegen die vorhandenen Mitarbeiter durchsetzen kdnnte. Dazu schien der
Klager, der damals bei der Brenner Eisenbahn GmbH in Innsbruck erfolgreich als Leiter der Personalabteilung tatig
war, geeignet. Nach mehreren Gesprachen mit dem Klager Uber die zukunftigen Plane der Beklagten und seine
mogliche Rolle bei deren Umsetzung, liefl3 sich der Kldger bewegen, zur Beklagten zu wechseln. Insbesondere wurde
ihm dargelegt, dass seine damalige Dienstgeberin, die Brenner Eisenbahn GmbH, in Zukunft wohl nicht als eigene
Organisationseinheit erhalten bleiben sollte, sondern ganz im OBB-Konzern aufgehen werde. Mit 1. 4. 2006 begann der
Klager seine Tatigkeit in Wien als neuer Abteilungsleiter HR (Human Ressources-Personalchef) fur die Beklagte. Am
20. 6. 2006 fixierten der Klager, die Beklagte und als frihere Dienstgeberin die Brenner Eisenbahn GmbH, sohin im
Rahmen einer Drei-Parteien-Einigung, schriftlich den schon mindlich vereinbarten Wechsel des Klagers von der
Brenner Eisenbahn GmbH zur Beklagten. Insbesondere wurde darin festgehalten, dass der Dienstvertrag des Klagers
mit Wirksamkeit vom 1. 4. 2006 von der Brenner Eisenbahn GmbH auf die Beklagte Ubertragen und von dieser
Ubernommen wird (Vertragstibernahme). Festgehalten wurde, dass die Beklagte ab diesem Zeitpunkt Dienstgeber des
Dienstnehmers (= Klager) wird und dass sich das bis dahin zur Brenner Eisenbahn GmbH bestandene Dienstverhaltnis
fortsetzt, wahrend zwischen Brenner Eisenbahn GmbH und dem Dienstnehmer ab diesem Zeitpunkt keine
arbeitsrechtlichen Beziehungen mehr bestehen sollten. Die Beklagte und der Klager verpflichteten sich, das
Dienstverhaltnis mit den dienstvertraglichen Rechten und Pflichten laut beiliegendem Dienstvertrag fortzusetzen.
Festgehalten wurde auch, dass die fur die dienstzeitabhangigen Anspriche und Anwartschaften, bertcksichtigten
Zeitraume im bisherigen Umfang bericksichtigt bleiben.

Der Klager unterstand in seiner Funktion direkt der Prokuristin K¥***** und dem Geschaftsfihrer der Beklagten. Seine
Abteilung umfasste etwa 100 Mitarbeiter. Fir konkrete Personalentscheidungen, Entscheidungen Uber die
Anschaffung von Geraten wie Drucker, Kopierer oder dhnliches musste der Kldger im Einzelfall Riicksprache mit seinen
Vorgesetzten halten, selbstandige Entscheidungen waren nicht gestattet. Der Klager hatte auch keinerlei
nennenswerte Budgethoheit oder Vertretungsmacht nach auBen. Im Innenverhdltnis durfte der Klager seinen
Mitarbeitern Weisungen erteilen, zB betreffend deren Tagesablauf. Die Prokuristin und der Geschéaftsfuhrer behielten
sich samtliche relevanten Entscheidungen, wie (iber Gehaltserhéhungen und Ahnliches, vor. Vorschlige des Klagers,
einzelne Agenden an nachgeordnete Mitarbeiter zu delegieren, wurden von der Geschéftsleitung abgelehnt. Der Klager
richtete mit Wissen der Prokuristin zunachst eine Projektgruppe mit den betroffenen Arbeitnehmern ein, um die
EinfUhrung eines Personalsystems mit Generalisten und nach einer Buchstabeneinteilung vorzubereiten. Der Klager
befand diese Idee zunachst auch fiir gut, liel3 sich aber in zahlreichen Gesprachen mit seinem Team von den Vorteilen
des alten Systems mit Spezialisten flr einzelne Fragestellungen Uberzeugen und erstellte daher einen
Organisationsvorschlag im bisherigen Sinn. Dies teilte er mit E-Mail vom 17. 5. 2006 auch der Prokuristin mit. Der
Klager wies darauf hin, dass sein Vorschlag zwar im Widerspruch zur Sicht der Geschaftsleitung stehe, aber nach seiner
Uberzeugung besser sei. Als Reaktion auf dieses E-Mail wurde dem Kliger eine 14-tigige Frist eingerdumt, um doch
noch das von der Geschaftsfihrung gewilnschte Konzept umzusetzen. Der Klager lieferte darauf fristgerecht ein
solches abgeandertes Konzept, dieses entsprach jedoch weiterhin nicht den Vorstellungen der Geschaftsleitung, weil
dort Mitarbeiter als zukUnftige ,Generalisten" vorgeschlagen waren, von denen eine derartige Leistung nicht erwartet
werden konnte. In der Zusammenarbeit zwischen dem Klager und der Prokuristin bzw dem Geschaftsfiihrer kamen
immer deutlicher Auffassungsunterschiede und verschiedene Arbeitsstile hervor. So war der Klager gewohnt,
teamorientiert zu arbeiten, wahrend seine Vorgesetzten eher autoritdr agieren wollten. Nachdem sich auch die
Qualitat der Schriftstiicke und die Durchlaufzeit der Urkunden durch die Tatigkeit des Klagers nicht entsprechend den
Vorstellungen des Geschaftsfuhrers entwickelt hatten, wurde der Klager mit Schreiben vom 7. 7. 2006 zundachst
dienstfrei gestellt. Mit Schreiben vom 17. 7. 2006 sprach der Geschaftsfihrer die Kindigung zum 31. 12. 2006 aus.

Der Klager verflgt Uber ein breites Spektrum an Ausbildungsschritten, Erfahrungen in unterschiedlichen Funktionen,
Positionen und Branchen, doch liegen diese relativ lange zurlick oder waren nur von relativ kurzer Dauer. Der Klager
konnte keinen akademischen Abschluss erwerben. Aufgrund der Arbeitsmarktsituation, der qualifizierten Konkurrenz
von jungeren Personen mit formalem Abschluss und langerer einschlagiger Erfahrung sowie des fortgeschrittenen
Lebensalters des Klagers (Jahrgang 1949) sind seine Chancen, innerhalb vernunftiger Frist eine auch nur annahernd
vergleichbare Position zu finden, mit grof3ter Skepsis zu beurteilen. Eine Suchdauer von zumindest 12 Monaten ist
anzunehmen, auch bei langerer Suche ist nur mit geringer Wahrscheinlichkeit eine adaquate Position zu finden. Der



Klager verdiente bei der Beklagten etwa 4.500 EUR netto 14x jahrlich, das Arbeitslosengeld betragt demgegentber
zwischen 1.270 bis 1.300 EUR netto pro Monat. Der Klager leistet fur eine Ex-Frau und zwei Kinder insgesamt 1.120 EUR
monatlich an Unterhalt. Die Miete fir seine Wohnung betragt 450 EUR monatlich. An Leasingraten fur einen PKW
wendet der Klager monatlich 396,85 EUR auf, an KFZ-Versicherungspramien sind monatlich 223,71 EUR zu zahlen. Der
Kldger bedient fiir einen Sohn eine Aussteuerversicherung mit monatlich 101,65 EUR, an Telefon- und
Internetgebihren leistet er 103,80 EUR monatlich, fir Ansparen 1.233,36 EUR monatlich.

Der Klager begehrte, gestutzt auf8 105 Abs 3 Z 2 ArbVG, die Kiindigung als sozial ungerechtfertigt fur rechtsunwirksam
zu erkléren. Die Kindigung beeintrachtige seine wesentlichen Interessen. Umstande in seiner Person, die betriebliche
Interessen nachteilig berthrten, lagen nicht vor.

Wenngleich seine Tatigkeit bei der Beklagten bis zur Kindigung noch keine 6 Monate gewahrt habe, sei die
Konzernstruktur zu bertcksichtigen und seine Vordienstzeit bei der Brenner Eisenbahn GmbH mit einzubeziehen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Zum einen erfulle der Kldger die Voraussetzung
nach 8§ 105 Abs 3 Z 2 ArbVG nicht, wonach er zumindest 6 Monate im Betrieb oder im Unternehmen, dem der Betrieb
angehdre, beschaftigt gewesen sein musse. Die Beklagte bestritt Uberdies eine wesentliche Beeintrachtigung der
Interessen des Klagers und wendete ein, dass die Kindigung durch Umstande in der Person des Klagers begriindet
gewesen sei, welche betriebliche Interessen nachteilig berthrt hatten, zumal der Klager fir eine bestimmte Tatigkeit
aufgenommen worden sei, sich aber als unfahig bzw unwillig erwiesen habe, diese auch zu erfillen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat zunachst die Ansicht, dass zwar § 105 Abs 3 Z 2 ArbVG den
Konzern nicht ausdricklich einbeziehe, doch seiJabornegg (in DRdA 2002, 118 f) dahin zu folgen, dass diese
Einschréankung auf Betriebe oder Unternehmen nicht gelte, wenn der Konzern wie ein Einheitsunternehmen gefiihrt
werde. Dies sei aufgrund der vorherrschenden Organisationsstruktur und der Entstehung aus einem ,Staatsbetrieb"
bei den OBB der Fall, zumal die Organe der hier Beklagten offenbar auch maRgeblichen Einfluss auf andere
Konzerngesellschaften haben. Da der Klager seit mehr als sechs Monaten im Konzern beschaftigt sei, sei daher auch
diese Voraussetzung nach § 105 Abs 3 Z 2 ArbVG erflllt. Der Klager habe jedoch durch seine Parteinahme fur die
Untergebenen gezeigt, dass er fir eine Fihrungsfunktion nicht geeignet sei, sodass personliche Griinde vorlagen, die
das Interesse der beklagten Arbeitgeberin an der Kindigung erheblich héher bewerten lieBen als das Interesse des
Klagers an der Aufrechterhaltung des mit einem hohen Einkommen verbundenen Dienstverhaltnisses.

Das Berufungsgericht dnderte das angefochtene Urteil des Erstgerichts dahin ab, dass es dem Klagebegehren stattgab.
Wie das Erstgericht ging es davon aus, dass aufgrund einer ,einheitlichen Konzernfihrung" die bei der friheren
Gesellschaft verbrachte Dienstzeit des Klagers auf die 6-Monate-Frist anzurechnen und somit diese
Anfechtungsvoraussetzung gegeben sei. So sei in der Rechtsprechung (8 ObA 62/07i) ausgeflhrt worden, dass im
Rahmen der sozialen Gestaltungspflicht des Arbeitgebers auch bei einem friheren Arbeitgeber zurlickgelegte
Arbeitszeiten relevant sein kdénnen; zum anderen werde in der Literatur (Jabornegg, ,Arbeitsvertragsrecht im
Konzern" in DRdA 2002, 118 f; Gahleitner in Cerny/Gahleitner/Preiss-Schneller, Arbeitsverfassungsrecht3 § 105 Anm
52) die Meinung vertreten, dass bei der Fihrung eines Konzerns als ,Einheitsunternehmen" auch Zeiten in einem
anderen Betrieb des Konzerns als Beschaftigungszeiten angerechnet werden miussten. Ausgehend von der
Feststellung, dass die OBB-Nachfolgegesellschaften als Einheit gefilhrt und geleitet wiirden, treffen diese
Voraussetzungen auch auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers zu. Im Hinblick auf das Lebensalter des Klagers, seine
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie Sorgepflichten und sonstigen Zahlungspflichten sei die Kindigung
grundsatzlich geeignet, seine wesentlichen Interessen zu beeintrachtigen. Hingegen fehle es an den eine Kundigung
rechtfertigenden Grinden in der Person des Klagers. So gebe es keine Behauptungen und auch Feststellungen, ob
dem Klager hinsichtlich der anderen ihm Ubertragenen Aufgaben eine Frist zur Umsetzung oder auch nur zur
Erstattung eines Vorschlags gesetzt worden sei. Wenngleich der erste Personalorganisationsvorschlag nicht den
Vorgaben entsprochen habe, so habe der Klager auch hiefiir weder eine Frist gesetzt bekommen, noch stehe fest, dass
die dem Klager dann doch gesetzte Frist von 14 Tagen Uberhaupt ausreichend gewesen sei, um einen tauglichen
Vorschlag zu machen. Weder sei hervorgekommen, dass der Klager ungeeignet, noch, dass er unwillig gewesen sei, die
ihm Ubertragenen Aufgaben auszufihren.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zulassig sei, weil zur Frage der Anrechnung von Vordienstzeiten im
Konzern fur die Frist des § 105 Abs 3 Z 2 ArbVG noch keine Judikatur bestehe.


https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/105
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8ObA62/07i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/105

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Beklagten aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dass die Entscheidung des Erstgerichts
wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden zuldssig, sie ist aber nicht berechtigt.

Die Revision verweist zundchst zutreffend darauf, dass die vom Berufungsgericht zitierten Autoren [abornegg,
JArbeitsvertragsrecht im Konzern-Schluss [Teil I1]" in DRJA 2002, 118 f; Gahleitner in Cerny/Gahleitner/Preiss/Schneller
Arbeitsverfassungsrecht 1114, 443) zwar unter gewissen Voraussetzungen auch eine Konzerntatigkeit in die 6-monatige
Beschaftigungsdauer des 8 105 Abs 3 Z 2 ArbVG einbeziehen wollen, dafur aber ganz spezifische Voraussetzungen
verlangen, auf die das Berufungsgericht nicht eingegangen ist. Nach Jabornegg sind Betrieb und Unternehmen
betriebsverfassungsrechtlich im Prinzip klar definierte Begriffe, weshalb der Konzern schon wegen der ganz anderen
Art der Belegschaftsvertretung davon zu unterscheiden ist. Daraus sei aber noch nicht zu schlieBen, dass eine
Anrechnung von Beschaftigungszeiten in anderen Konzernunternehmen von vornherein nicht in Betracht komme.
Nach Sinn und Zweck der Norm kénne dies dann nicht gelten, wenn der Konzern wie ein Einheitsunternehmen gefuhrt
werde und daher die sonst typischen organisatorischen Grenzen der Beschaftigung gerade nicht zutreffen. Es handle
sich insoweit um ein ,normales" Durchgriffsproblem, das im Sinne der ,Normanwendungslehre" dem Normzweck
entsprechend eine Analogie im Falle des wirtschaftlich einheitlich geleiteten Unternehmensverbundes verlange, und
zwar auf alle Falle dann, wenn die Beschaftigung in verschiedenen Konzernunternehmen ganz offensichtlich gerade
Ausfluss dieser einheitlichen Leitung sei. Gahleitner meint, dass Anpassungen im Hinblick auf den Kindigungsschutz
nach 8 105 ArbVG dann erforderlich seien, wenn ein Arbeitsverhaltnis durch die Konzernstruktur des Arbeitgebers
selbst konzernbezogen sei. Dies liege dann vor, wenn der Konzern de facto wie ein Einheitsunternehmen gefihrt
werde und von vornherein die Beschaftigung bei mehreren Unternehmen geplant gewesen sei.

Selbst wenn man diesen Autoren folgen wollte, liel3en die von ihnen selbst gezogenen Grenzen eine Anwendung auf
den vorliegenden Fall nicht zu: Die von den Vorinstanzen angenommene ,einheitliche Unternehmensleitung" Iasst sich
in Wahrheit weder dem Vorbringen noch den Feststellungen entnehmen: § 4 Abs 1 Z 3 Bundesbahngesetz
(,Unternehmensgegenstand") sieht vielmehr als - noch aktuelle - Aufgabe der OBB-Holding AG die Wahrnehmung ihrer
Anteilsrechte an den umstrukturierten Gesellschaften und sonstigen Gesellschaften mit der Zielsetzung einer
einheitlichen strategischen Ausrichtung vor. Gerade die ,strategische Ausrichtung" lasst aber nur eine grobe
Zielvorgabe, nicht jedoch einen straffen Durchgriff in die Tochtergesellschaften erkennen. Aus dem Gesetz ist daher
die ,einheitliche Unternehmensfihrung" nicht ableitbar.

Dennoch kann der Revision im Ergebnis kein Erfolg beschieden werden:

Der gemidR § 19 Bundesbahngesetz gegriindeten OBB-Dienstleistungs GmbH kommen gemiR § 20 Abs
1 Bundesbahngesetz folgende Aufgaben zu: 1.) Die OBB-Holding AG und die Gesellschaften, an denen die OBB-Holding
unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist, a)im Personalwesen, das ist insbesondere die systemtechnische und
personalwirtschaftliche Steuerung des optimalen Personaleinsatzes, die Personalentwicklung, die Aus- und
Weiterbildung der Arbeitnehmer einschlieBlich Lehrlinge (Lehrlingsstiftung) sowie die Personaladministration
(Personalservice und Bezugsliquidierung), befristet auf einen Zeitraum von héchstens 5 Jahren ... b) im Finanz- und
Rechnungswesen (Grundangelegenheiten), c) im Einkauf (strategische Einkaufsfunktionen) und d) in der Informatik
(Funktion des Rechnungszentrums und Betreuung der IT-Arbeitsplatze) zu unterstitzen, 2.) Fir die Beschéaftigung von
Arbeitnehmern, die im Wettbewerbsvergleich in den Gesellschaften nicht beschéftigbar sind, insbesondere durch
Personalausgleich in den Gesellschaften, Insourcing-Projekte und Joint Ventures, in Form von Arbeitskraftetiberlassung
oder einer Arbeitsstiftung zu sorgen ... . Gemald § 20 Abs 2 Bundesbahngesetz sind zur Erfullung der Aufgaben nach
Abs 1Z 1 litaund Abs 1 Z 2 bis 4 die Gesellschaften, an denen die OBB-Holding AG unmittelbar oder mittelbar beteiligt
ist, verpflichtet, mit der OBB-Dienstleistungs GmbH auf Basis einer entgeltlichen Vereinbarung zusammenzuarbeiten.
Sie sind insbesondere 1.) berechtigt, Arbeitnehmer, deren Beschaftigung bei den Gesellschaften, an denen die OBB-
Holding AG unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist, nicht méglich ist, der OBB Dienstleistungs GmbH zur Ubernahme
des Arbeitsvertrags vorzuschlagen und 2.)verpflichtet, wenn sie zur Erfillung ihrer Aufgaben Personal bendétigen,
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vorrangig Arbeitnehmer der OBB-Dienstleistungs GmbH oder anderer Gesellschaften, an denen die OBB-Holding AG
mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist, zu beschaftigen, sei es im Weg von Arbeitskraftetberlassung oder durch
Aufnahme in ein Arbeitsverhaltnis.

Der Beklagte kommt daher nach dem Willen des Gesetzgebers die Aufgabe zu, auch als ,Auffangpool" und
+Einsatzreserve" im Verhdltnis zu den anderen Konzerngesellschaften zu dienen, je nach dem, ob diese gerade
Personal bendtigen oder nicht. Demgegenuber kann dem Gesetzgeber aber nicht zugesonnen werden, dass er
einerseits bei diesen Gesellschaften die Anwendung des Arbeitsverfassungsgesetzes einfihren (s Art 7, 8
Bundesbahnstrukturgesetz 2003), gleichzeitig aber in Kauf nehmen wollte, dass bei einem im Regelungssystem
vorgesehenen Wechsel von Arbeitskraften aus dem Konzern zur und von der Beklagten - sei es auch mit Zustimmung
der betroffenen Arbeitnehmer - deren arbeitsverfassungsrechtlicher Schutz in der Form eingeschrankt werde, dass sie
bei jedem Wechsel iSd § 20 Abs 2 Bundesbahngesetz in einen anderen Konzernbetrieb dort jeweils 6 Monate
beschaftigt sein muissten, um die Wartezeit des § 105 Abs 3 Z 2 ArbVG zu erflllen. Die besondere gesetzliche
Konstruktion der Beziehungen zwischen der Beklagten und den Ubrigen Konzerngesellschaften macht es daher
erforderlich, die Voraussetzung der 6-monatigen Betriebszugehorigkeit im Sinn des § 105 Abs 3 Z 2 ArbVG bei jedem
Arbeitskraftewechsel von einer Konzerngesellschaft zur Beklagten und umgekehrt als gegeben anzusehen, wenn bei
Anrechnung der bei der Ubertragenden Gesellschaft verbrachten Vordienstzeit die Wartezeit erfullt ist. Nur durch eine
derartige - luckenfullende - Auslegung der Bestimmung des § 20 Bundesbahngesetz kann dem Willen des
Gesetzgebers zum moglichst flexiblen und effektiven Einsatz der Arbeitskrdfte innerhalb des Konzerns durch die
Beklagte zum Durchbruch verholfen werden.

Sind aber beim Arbeitskraftewechsel von und zu der Beklagten Vordienstzeiten im dargestellten Sinn anzurechnen,
kommt auch dem Klager diese besondere rechtliche Qualitat der Gestion der Beklagten zu Gute, zumal er von einer
Konzerngesellschaft abgeworben wurde, deren wirtschaftliche oder rechtliche Zukunft fraglich ist.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung wesentlicher Interessen des Klagers durch die Kindigung und das Fehlen
personenbezogener Grinde kann grundsatzlich auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts verwiesen
werden (8 510 Abs 3 ZPO). Lediglich ergdnzend ist auszuflhren, dass der Klager sich nach Aufforderung durch die
Geschaftsfihrung bereit erklért hat, die von ihm gewlnschten Planungen vorzunehmen. Wenn auch der geanderte
Vorschlag den Vorstellungen der GeschaftsfUhrungen nicht entsprach, kann daraus noch nicht der zwingende Schluss
gezogen werden, dass der Klager grundsatzlich ungeeignet oder aber unwillig war, die ihm im Unternehmensinteresse
Ubertragenen Aufgaben wahrzunehmen. Allein die festgestellten Auffassungsunterschiede zwischen Klager und
Unternehmensleitung lassen jedenfalls eine solche Annahme nicht zu.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 41, 50 ZPO.
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