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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumtdiller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Alexander D***** vertreten durch Mag. Peter
Freiberger, Rechtsanswalt in Mirzzuschlag, und die Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei 1. A*****,
und 2. Mag. Philipp T***** beide vertreten durch Mag. Paul Wolf und Mag. Daniela Zupanz, Rechtsanwalte in St. Veit
an der Glan, gegen die beklagten Parteien 1. J***** QEG, 2. Johannes I***** ynd 3. Adolf |***** samtliche vertreten
durch Dr. Wilhelm Dieter Eckhart, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Unterlassung und 500 EUR, Uber die ordentliche
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 16. Juli 2008,
GZ 3 R 157/08k-15, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts St. Veit an der Glan vom 12. Februar 2008, GZ 4 C 1066/07g-
10, abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit 640,54 EUR bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten 106,76 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Rechtsvorgangerin des Klagers im Eigentum eines Grundstlicks schloss mit einer Liftgesellschaft m.b.H., die
beabsichtigte, eine Sesselliftanlage samt zwei Abfahrtstrassen links und rechts der klnftigen Bergstation zu errichten,
1963/1964 eine Vereinbarung, mit der unter anderem ,die Dienstbarkeit der Errichtung und des Betriebes einer
Sesselliftanlage durch Bau von Liftstiitzen und Uberspannung mittels Seils und den dazugehérigen Sesseln" und ,die
Dienstbarkeit von zwei Schiabfahrtstrassen links und rechts von der Bergstation des Sesselliftes Gber das Grundstiuck"
eingeraumt wurden. 2005, 2006 und 2007 veranstaltete der Erstnebenintervenient (in Hinkunft: Verein) je ein
Mountainbike Downhill Rennen im Bereich der Liftanlage, wobei eine Uber das Grundstiick des Klagers fihrende
Abfahrtstrasse befahren wurde. Fur die Benutzung des Lifts durch die Radfahrer samt Radern schloss der Verein
jeweils mit der Erstbeklagten (Betreiberin der Liftanlage der Liftgesellschaft m.b.H.) Pauschalentgeltsvereinbarungen
fur das gesamte Wochenende ab, die ,nur" die Beférderung zum Gegenstand hatten, ,nicht aber eine Abfahrtsroute."
Der Zweit- und der Drittbeklagte (die personlich unbeschrankt haftenden Gesellschafter der Erstbeklagten)
unterstitzten den Verein beim Aufbau der Rennstrecke.

DerKlager begehrt die Verpflichtung der Beklagten, es zu unterlassen, auf seinem Grundstick durch Dritte
Mountainbikerennen veranstalten zu lassen sowie den 2007 dabei fur Einbringen von Material und Neubesamung
entstandenen Schaden von 500 EUR zu ersetzen.
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Die beigetretenen Nebenintervenienten behaupteten, zwischen dem Verein und der Erstbeklagten sei ein Vertrag Uber

die Nutzung von Liftanlage und Schiabfahrt abgeschlossen worden.

Die Beklagten wendeten mangelnde Passivlegitimation ein, da sie lediglich zahlendes Publikum mit dem Sessellift
gegen ein pauschales Entgelt von 1.700 EUR bergwarts beférdert hatten. Im Ubrigen stelle die Durchfihrung von
Mountainbikerennen eine zulassige Erweiterung des Dienstbarkeitsvertrags dar, da solche Rennen seit Ende der 80-er

Jahre zum gewdhnlichen Sommerbetrieb einer Liftgesellschaft gehérten.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, weil es eine unzuldssige Ausweitung der Dienstbarkeit verneinte.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil im Sinn einer Klagsstattgebung ab. Es bejahte die Passivlegitimation der
Beklagten und nahm eine unzuldssige Ausweitung der Servitut der Schiabfahrt an. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands insgesamt 4.000 EUR, aber nicht 20.000 EUR Ubersteige und dass die ordentliche Revision
zuldssig sei, weil keine Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob die Nutzung einer Schiabfahrt als Mountainbikestrecke
im Sommer eine unzuldssige Erweiterung der Dienstbarkeit darstelle.

Die dagegen erhobene ordentliche Revision der Beklagten erblickt darin ebenfalls eine erhebliche Rechtsfrage sowie
weiters in der Frage der Passivlegitimation der Beklagten. Sie streben die Abanderung im Sinn einer Klagsabweisung,
hilfsweise die Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen an.

Dem tritt derKlager in seiner Revisionsbeantwortung entgegen. Die Nebenintervenienten beteiligten sich nicht am
Revisionsverfahren.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zwar aus dem vom Berufungsgericht angefuhrten Grund zuldssig, jedoch nicht berechtigt.

1.1. Primar ist zu prtifen, ob die Benutzung des Grundsticks des Klagers im Bereich der Schiabfahrt durch Radfahrer
anlasslich eines Mountainbike Downhill Rennens im Rahmen der mit der Vereinbarung von 1963/1964 eingeraumten
~Dienstbarkeit von zwei Schiabfahrtstrassen" erfolgte, also von diesem Titel gedeckt ist, oder ob es sich dabei um eine
unzulassige Ausweitung der Servitut entgegen § 484 ABGB handelte.

Eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung der zweiten Instanz liegt nicht vor:

1.2. Bei der Servitut der Schiabfahrt handelt es sich um eine unregelmaBige (Grund-)Dienstbarkeit gemalk§ 479 ABGB
(6 Ob 148/03p = RIS-ustizRS0117991), die ausnahmsweise nicht zugunsten und zum Vorteil eines Grundstticks,
sondern einer bestimmten Person (auch einer juristischen Person [RIS-Justiz RS0011562]) eingerdaumt wird (RIS-Justiz
RS0011622) und auch durch einen Pachter ausgelbt werden kann ¢ Ob 58/06i = RIS-Justiz RS0120875). Der Grundsatz
der schonenden Auslegung im Sinne des8 484 ABGB gilt auch fur unregelmaRige Dienstbarkeiten (RIS-Justiz
RS0011599).

1.3. Wird im Servitutsbestellungsvertrag Ausmal und Umfang des Dienstbarkeitsrechts nicht naher festgelegt, so liegt
eine ungemessene Servitut vor (RIS-Justiz RS0011752 [T2], RS0116523), deren Umfang sich ebenso wie die Art der
Ausubung nach dem Inhalt des Titels richtet, bei dessen Auslegung insbesondere der Zweck der Dienstbarkeit zu
beachten ist (RIS-Justiz RS0011720 [T11]). Bei der Auslegung eines Servitutsbestellungsvertrags ist zunachst vom
Wortlaut auszugehen; dem von den Parteien der Vertragsbestimmung beim Vertragsabschluss beigelegten
Verstandnis gebuhrt jedoch in jedem Fall der Vorrang, und zwar vor jedem anderen Auslegungskriterium. Lasst sich ein
solches Ubereinstimmendes Verstandnis nicht ermitteln, dann hat eine normative Interpretation unter besonderer
Berlcksichtigung des Zwecks der Servitutseinrdumung stattzufinden (RIS-Justiz RS0107851).

Bei ungemessenen Dienstbarkeiten ist nicht das Bedurfnis des herrschenden Gutes im Zeitpunkt der Entstehung der
Dienstbarkeit, sondern dessen jeweiliges Bedurfnis innerhalb der Schranken aufgrund des urspriinglichen Bestands
und der ursprunglichen (RIS-Justiz RS0097856 [T8], RS0011691 [T13], RS0016368 [T1] und [T13],RS0011720 [T15]) oder
der vorhersehbaren Bewirtschaftungsart (1 Ob 144/07v = RIS-JustizRS0016368 [T11] =RS0016364 [T4]) mallgebend.
Ungemessene Dienstbarkeiten sind demnach auf den Zweck ihrer Bestellung einzuschrénken (RIS-Justiz RS0011691
[T8]). Solange die ungemessene Dienstbarkeit innerhalb ihrer Schranken ausgelibt wird, fehlt es jedenfalls an einer
eigenmachtigen Erweiterung. Soweit dirfen die Modalitédten ihrer Ausiibung auch der fortschreitenden technischen
Entwicklung angepasst werden (RIS-Justiz RS0016370 [T2], RS0097852, RS0097856 [T6], RS0016368 [T12], RS0016364
[T5], RS0016366 [T10], RS0011691 [T2], RS0011725 [T15]). Es soll dem Berechtigten der angestrebte Vorteil ermdéglicht,
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dem Belasteten aber so wenig wie moglich geschadet werden. Eine unzuldssige Erweiterung der Dienstbarkeit liegt nur
dann vor, wenn das dienende Gut dadurch erheblich schwerer belastet wird (RIS-Justiz RS0011733 [T10], RS0011691
[T14], RS0011741 [T9], RS0011720 [T16], RS0016368 [T14]). Der Widerstreit zwischen den Interessen des Berechtigten
und jenen des Belasteten einer Dienstbarkeit erfordert eine Interessenabwagung, in die auch wirtschaftliche Vorteile
und Nachteile einzubeziehen sind (4 Ob 217/08b = RIS-JustizRS0011733 [T16]). Diese Grundsatze gelten auch fur
unregelmalige Dienstbarkeiten, wobei an die Stelle der Verhaltnisse des herrschenden Gutes diejenigen der
dienstbarkeitsberechtigten Personen treten (5 Ob 709/81 = SZ 54/154).

1.4.1. Die Vereinbarung der ,Dienstbarkeit von zwei Schiabfahrtstrassen" (die von der Einrdumung der ,Dienstbarkeit
der Errichtung und des Betriebes eine Sesselliftanlage durch Bau von Liftstitzen und Uberspannung mittels Seils und
den dazugehdrigen Sesseln" zu trennen ist) bedeutet nichts anderes als die Einrdumung der Servitut der Schiabfahrt im
raumlichen Bereich der daflr vorgesehenen Trasse(n), also einer ungemessenen Servitut. Nach dem Wortlaut - eine
davon abweichende Parteienabsicht wurde von den Parteien gar nicht behauptet - wurde der Liftgesellschaft m.b.H.
far Benutzer ihres Lifts das Recht eingerdaumt, die beiden Abfahrtstrassen fir den Schilauf, also wahrend des Winters
bei Schneeauflage mit den daflir vorgesehenen Sportgeraten, zu nutzen. Ob davon auch das Recht der maschinellen
Pistenpraparierung und/oder der Aufbringung von Kunstschnee umfasst ist, braucht hier nicht erértert zu werden;
allerdings muss schon darauf hingewiesen werden, dass es sich dabei nicht um Nutzungen der Pisten im Sommer
handelt. Die Beschrankung der Nutzung auf den Winter/die Zeit der Schneeauflage auf den Abfahrtstrassen ergibt sich
nicht nur aus dem herkémmlichen Verstandnis des Begriffs Schiabfahrt, sondern auch aus Punkt Ill. der Vereinbarung,
wonach die Liftgesellschaft m.b.H. berechtigt ist, die die Schiabfahrt behindernden Zdune ,wahrend der Wintersaison
vorUbergehend abzubauen", jedoch auch verpflichtet ist, diese ,am Ende der Schisaison ... wieder ordnungsgemaR zu
errichten". Damit wurde die der Liftgesellschaft m.b.H. eingerdaumte Nutzung des Grundstlcks der Rechtsvorgangerin
des Klagers eindeutig und unmissverstandlich hinsichtlich Art und Zeitdauer auf den Schilauf in der Wintersaison (im
Sinn der urspringlichen Bewirtschaftungsart) beschrankt, dies bei Betrieb nur eines Sessellifts (als urspringlichen
Bestand). Dadurch sind die Schranken definiert, die auch aus (nunmehrigen) Interessen der dienstbarkeitsberechtigten
Liftgesellschaft m.b.H. nicht Gberschritten werden durfen.

1.4.2. An den dargestellten Schranken der Servitut vermag auch eine schon urspringlich fir das ganze Jahr
(ausgenommen die Zeit der Hirschbrunft) vereinbarte Dienstbarkeit des ,Betriebs einer Sesselliftanlage", also eine
Nutzung des Lifts auch im Sommer, nichts zu andern, weil diese auch anderen Zwecken dienen kann, namlich der weit
verbreiteten Beforderung von Wanderern, um ihnen einen (mihsamen) Anstieg zu ersparen. Umgekehrt steht ein
Betrieb des Lifts auch auBerhalb des Winters mit einer Nutzung des dienenden Grundstlicks durch den Klager selbst
wahrend des Sommers (im Hinblick auf die jahrlich wieder zu errichtenden Zaune als Viehweide) nicht im Widerspruch
(wohl aber eine Verwendung als Abfahrtsstrecke fir Mountainbikes). Aus einer schon bei Abschluss der Vereinbarung
von beiden Vertragsparteien gewollten Ganzjahresnutzung der Liftanlage lasst sich daher auf eine Absicht der
Ganzjahresnutzung der Abfahrtstrassen nicht riickschlieBen, zumal dies mit dem dargestellten Inhalt der Vereinbarung
zur Servitut der Schiabfahrt ohnehin nicht in Einklang zu bringen ist.

1.4.3. Die ins Treffen gefuhrte Verpflichtung zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung ,fur samtliche durch den
Betrieb der Anlage und deren BenuUtzer (Sommer und Winter) verursachten Schaden" betrifft schon dem Wortlaut nach
die Sesselliftanlage, die (fast) ganzjahrig betrieben werden darf, weshalb dem Zusatz in Klammer keine entscheidende
Bedeutung zukommt. Im Ubrigen handelt es sich auch dabei um eine unzuldssige Neuerung (§ 504 Abs 2 ZPO),
weshalb Feststellungsmangel zu verneinen sind.

1.4.4. Die Argumentation, die vereinbarte Bezahlung einer jahrlichen Pauschalentschadigung umfasse auch die im
Zuge der von der Vertragsparteien beabsichtigten Sommernutzung entstehende Mehrbelastung, ist weder ein Hinweis
auf die Einrdumung eines Uber die Servitut der Schiabfahrt hinausgehendes Recht noch ein Hinweis darauf, dass
dadurch auch Schaden durch nicht von der Dienstbarkeit gedeckte Verwendung abgegolten sein sollte.

1.4.5. Selbst wenn man ein Gehrecht der Nutzer der Liftanlage (im Sommer) Uber die Schiabfahrtstrassen annehmen
wollte, ware den Beklagten nicht geholfen, weil ein Gehrecht nach 88§ 492, 493 ABGB jedenfalls nicht auch das Recht,
mit einem Fahrrad zu fahren, umfasst (RIS-Justiz RS0011742).

1.4.6. Darauf, dass bereits 1963/1964 die konkrete Moglichkeit der Sommernutzung der Abfahrtstrassen durch
Mountainbiker (auch fur die Rechtsvorgangerin des Klagers) voraussehbar war, haben sich die Beklagten (zu Recht) gar
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nicht berufen. Aus der eine derartige Radsportaustibung erst ermdéglichende technischen Entwicklung der Fahrrader in
jungerer Vergangenheit ist fur die Beklagten nichts zu gewinnen, weil Gegenstand der vereinbarten Nutzung der
Abfahrtstrasse eine ganz andere Sportart ist, namlich der Winterschilauf.

1.4.7. Daran, dass eine Ganzjahresnutzung gegenlUber der vereinbarten ausschlieBlichen Winternutzung eine
erhebliche und schwere und deshalb unzumutbare Belastung des (dienenden Grundsticks des) Kldgers darstellt, kann
nicht ernstlich gezweifelt werden. Zu bedenken ist namlich, dass dadurch eine erkennbar beabsichtigte
Sommernutzung der Weideflachen im Wesentlichen ausgeschlossen, jedenfalls aber massiv eingeschrankt ware. Auf
die daruber hinaus durch das Rennen verursachten Bodenschaden kommt es bei der Prifung der Erweiterung der
Servitut dann aber gar nicht mehr an, sodass Feststellungsmangel dazu auszuschlieBen sind. Der dazu erhobene
Vorwurf der Revision, der Klager habe nicht einmal vorgebracht, zur Wiederherstellung der Schaden seien Einebungs-
und Eins3arbeiten notwendig gewesen, muss im Ubrigen als aktenwidrig zuriickgewiesen werden (vgl AS 31).

Abgesehen davon haben die Beklagten jene Interessen, die sie erstmals in der Revision (zur Begrindung deren
Zulassigkeit) geltend machten, namlich wirtschaftliche Interessen der Liftbetreiber an der Sommernutzung aus
Rentabilitatsgrinden und wegen Einschrankung der Wintersaison durch den Klimawandel, in erster Instanz nicht ins
Treffen geflhrt, sodass darauf im Revisionsverfahren schon deshalb nicht Bedacht genommen werden kann (8 504
Abs 2 ZPO).

1.5. Uberschreitet aber eine Sommernutzung der Abfahrtstrassen durch Mountainbike Downhill Rennen die
urspriinglichen Schranken sowohl der Servitut der Schiabfahrt als auch jene eines allenfalls mit der ganzjahrigen
Nutzung der Liftanlage verbundenen Gehrechts und fuhrt dies - wie hier - zu einer erheblich schwereren Belastung des
dienenden Gutes, liegt darin eine gemall § 484 ABGB unzuldssige Ausweitung der Servitut. Dagegen kann sich der
GrundstUckseigentimer mittels Eigentumsfreiheitsklage nach § 523 ABGB zur Wehr setzen.

2.1. Fur den Unterlassungsanspruch nach& 523 ABGB ist auch derjenige passiv legitimiert, der den Eingriff nicht selbst
vornimmt, sondern direkt veranlasst, indem er durch Handlungen oder Unterlassungen die Voraussetzungen dafiir
schuf, dass Dritte die Stérung begehen kénnen (RIS-Justiz RS0011737 [T5] und [T11]). Auch vom mittelbaren Stoérer -
das ist derjenige, der die tatsdchliche und rechtliche Méglichkeit hat, die auf ihn zurlckgehende, seiner
Interessenwahrung dienende, aber unmittelbar von Dritten vorgenommene Stdérhandlung zu steuern und
gegebenenfalls auch zu verhindern - kann Unterlassung und nicht blof3 Einwirkung auf den unmittelbaren Stérer
begehrt werden (RIS-Justiz RS0103058 [T2]). Die Storereigenschaft wird dabei nicht dadurch ausgeschlossen, dass die
Dritten aus eigenem Antrieb und selbstverantwortlich handeln (RIS-Justiz RS0103058 [T7]). Im Fall der Erweiterung
einer Servitut umfasst der Unterlassungsanspruch auch die Verpflichtung des zur Unterlassung Verpflichteten, auf die
unmittelbar stérenden Dritten Einfluss zu nehmen, damit die Ausdehnung der Servitut unterbleibt (RIS-Justiz
RS0011737 [T16]).

2.2. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Beklagten seien auch als mittelbare Stdrer passiv legitimiert fir den
Unterlassungsanspruch, weil sie durch den Hinweis auf die Servitutsvereinbarung, durch die entgeltliche
Zurverfugungstellung des Sessellifts fur die Rennteilnehmer und durch die Mithilfe bei der Errichtung der Rennstrecke
die BenUtzung des Grundstiicks des Klagers durch die Radfahrer geférdert haben, trifft ebenfalls zu:

Dies insbesonders mit Rucksicht auf die Feststellung, a) dass den Beklagten bewusst war, dass man von der
Bergstation des Lifts nur wegkommt, wenn man das Grundstick des Klagers benutzt, b) dass im Zuge der Rennen im
Jahr 2006 und 2007 das Grundstlck des Klagers im Bereich der Schiabfahrt befahren wird, und c) dass das Rennen
auch Uber Grund des Klagers gefliihrt wird, um einen Rechtsstreit mit diesem zu provozieren. Die Beklagten haben
daher beim Rennen im Jahr 2007, das der Klager zum Anlass fur seine Klage nahm, nicht nur durch Handlungen
(Beforderung der Rennteilnehmer; Hilfe beim Aufbau der Rennstrecke) die Voraussetzungen fur den Eigentumseingriff
zu Lasten des Klagers geschaffen und diesen in adaquat kausaler Weise verursacht, obwohl sie selbst zur Unterlassung
derartiger Storungshandlungen - die Erstbeklagte ungeachtet der Servitutsvereinbarung - verpflichtet waren, sondern
durften angesichts der feststehenden Kenntnisse keinesfalls von einer (Einholung einer) Genehmigung durch den
Klager ausgehen. Es stellt Uberdies eine weitere unzuldssige Neuerung der Revision dar, wenn darin erstmals
behauptet wird, den Beklagten sei die Anwesenheit des Klagers vor Ort (offenbar gemeint: beim Rennen 2007) bekannt
gewesen.
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Ob die Rennteilnehmer auch auf andere Weise zum Start gelangen hatten kdnnen, ist ohne Bedeutung, weil feststeht,
dass sie aufgrund der Vereinbarung mit dem Veranstalter mit dem Sessellift bergwarts beférdert wurden.

2.3. Die Unterlassungsverpflichtung ist auch nicht zu weit gefasst, weil sie sich auf das Grundstick des Klagers
beschrankt.

3. Die Argumentation gegen die Verpflichtung zumSchadenersatz von 500 EUR, in der der Eintritt von Schaden
verneint wird, geht nicht vom bindend festgestellten Sachverhalt gegenteiligen Inhalts aus. Insoweit ist die Revision
nicht gesetzmallig ausgefuhrt.

4. Die Verletzung derSchadensminderungspflicht des Klagers sowie dessenMitverschulden wegen unterlassener
Untersagung der Nutzung seines Grundstlicks trotz Kenntnis vom Rennen wurde in erster Instanz nicht eingewendet
und kann in der Revision nicht nachgeholt werden (§ 504 Abs 2 ZPO).

5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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