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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie
die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Gottfried W***** vertreten durch Mag. Thomas Fragner, Rechtsanwalt in Linz, gegen die
beklagte Partei Wolfgang K***** vertreten durch Dr. Josef Kaiblinger, Rechtsanwalt in Gunskirchen, wegen
66.618,15 EUR sA, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht vom 29. Janner 2009, GZ 3 R 202/08h-19, mit dem das Urteil des Landesgerichts Wels vom
26. Juni 2008, GZ 6 Cg 191/07f-13, teilweise abgedndert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung - einschliel3lich eines bereits in
Rechtskraft erwachsenen Teilzuspruchs - insgesamt zu lauten hat:

.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution in ihren Halfteanteil an
der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** Bezirksgericht ***** 66.618,15 EUR samt 4 % Zinsen seit 28. Janner 2005
zu zahlen und die mit 20.459,24 EUR (darin 2.654,04 EUR USt und 4.535 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des
Verfahrens aller drei Instanzen zu ersetzen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Eine GmbH und eine weitere Person (im Folgenden: Miteigentimer) kauften je zur Halfte die im Spruch genannte
Liegenschaft, wobei zur Finanzierung ein Bankkredit in Anspruch genommen wurde. Als Sicherheit dienten eine auf der
Liegenschaft zugunsten der Bank einverleibte Hochstbetragshypothek Uber 2,34 Mio ATS sowie die Wechselblrgschaft
eines Gesellschafters der GmbH. Anlasslich einer Verlangerung der urspriinglich vereinbarten Kreditlaufzeit Gbernahm
der Klager, der weitere Gesellschafter der GmbH, die Haftung als Blrge gemaR § 1357 ABGB. Ende Janner 2005 deckte
dieser schlie3lich den offenen und falligen Kreditbetrag von 133.236,30 EUR ab. Der Miteigentimer wurde von der
Bank im Marz 2006 darlber informiert, dass dem Klager als Burgen und Zahler aufgrund der Einlésung der Forderung
die LOschungsquittung Ubergeben wurde und eine weitere Loschungquittung nicht ausgestellt werde. Der
Liegenschaftsanteil des Miteigentimers sollte im Rahmen eines Zwangsversteigerungsverfahrens am 7. 5. 2007
versteigert werden; der Schatzwert fir den Halfteanteil samt Zubehor war mit 77.000 EUR ermittelt worden. Drei Tage
vor dem vorgesehenen Versteigerungstermin verdufRerte der Miteigentimer seinen Liegenschaftsanteil an den
Beklagten. Er informierte diesen nicht daruber, dass der Kredit durch den Klager als Birgen und Zahler eingel6st
worden und die Forderung der Bank auf diesen Ubergegangen war und der Klager auch Uber die L6schungsquittung
verfugte. Vielmehr sicherte er dem Beklagten zu, dass die Liegenschaft von der Belastung durch das im Grundbuch
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weiterhin zugunsten der Bank einverleibte Pfandrecht frei sei. Der Verkdufer legte dem Vertragserrichter ein Schreiben
der Bank vom 2. 3. 2006 vor, in dem diese bestatigte, dass der Kredit per 31. 1. 2005 abgedeckt und das Kreditkonto
geschlossen worden sei. Nach Unterfertigung des Kaufvertrags versuchte der Vertragserrichter eine
Léschungsquittung von der Bank zu erlangen, was jedoch mit dem Hinweis auf die Einldsung durch den Klager als
BUrgen und Zahler abgelehnt wurde. In der Folge wurde das Eigentumsrecht des Beklagten am erworbenen
Halfteanteil grundbucherlich eingetragen.

Der Klager begehrte vom Beklagten nun die Halfte der von ihm selbst zur Kredittilgung geleisteten Zahlung bei
sonstiger Exekution in dessen Liegenschaftsanteil. Die Kreditforderung der Bank sei samt Vertragszinsen und dem
Pfandrecht auf den Klager Ubergegangen. Aufgrund des Erwerbs der Halfte der zur Besicherung der Kreditforderung
verpfandeten Liegenschaft treffe nun den Beklagten die Pfandhaftung.

Der Beklagte wandte - soweit dies im Revisionsverfahren noch von Interesse ist - unter anderem ein, er kdnne nicht
einfach in Anspruch genommen werden, ohne dass vorher der Personalschuldner zur Zahlung aufgefordert worden
wdre. Die Kreditforderung der Bank sei durch insgesamt vier Sicherheiten besichert gewesen. Da
»Mitschuldner/Mitblrgen" untereinander nur anteilsmaRig hafteten, kénne der Klager vom Beklagten héchstens die
Halfte des geforderten Betrags verlangen. Dem Beklagten sei vom Verkaufer sowie vom ,Schriftenverfasser" mitgeteilt
worden, dass eine L6schungsquittung bestehe. Der Beklagte habe in keiner Weise davon ausgehen kdnnen, dass aus
diesem Pfandrecht irgendwelche Verbindlichkeiten offen waren. Er habe zum Zeitpunkt des Erwerbs die aushaftende
Schuld nicht gekannt und auch nicht kennen mussen, sodass er den Halfteanteil gutgldubig erworben habe.

Das Erstgericht erkannte den Beklagten schuldig, dem Klager bei sonstiger Exekution in seinen Liegenschaftsanteil
44.412,10 EUR samt Zinsen zu zahlen und wies das dartber hinausgehende Begehren ab. Der aus 8 1358 ABGB
Ruckgriffsberechtigte trete aufgrund des Gesetzes in die Rechte des Glaubigers ein (Legalzession). Durch die Zahlung
gingen auch Nebenrechte auf ihn Uber, wobei es einer besonderen Traditionshandlung nicht bedrfe; dies gelte vor
allem flr Pfandrechte. Der gute Glaube im Sinne des § 1500 ABGB musse im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und im
Zeitpunkt des Ansuchens um Einverleibung gegeben sein. Beim Beklagten sei der gute Glaube zum Zeitpunkt der
Einverleibung seines Eigentumsrechts nicht mehr vorgelegen; er hatte von einer Einverleibung Abstand nehmen und
den Vertrag anfechten mussen. Eine Verpflichtung des Klagers, zuerst gegen die Personalschuldner vorzugehen, sei zu
verneinen. Der Beklagte hafte allerdings nur anteilig. § 896 ABGB sei bei jeder Art von Solidarschuld - unabhangig von
deren Entstehungsgrund - anwendbar, so auch bei Burgen und Pfandschuldnern. Diese hafteten nach § 896 ABGB zu
gleichen Teilen, sofern keine besondere Vereinbarung vorliege. Fur die Forderungen aus dem Kredit seien drei
Sicherheiten bestellt worden. Der Klager kénne vom Beklagten daher nur ein Drittel der vom ihm geleisteten Zahlung
fordern.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dass es dem Klager nur 22.206,05 EUR samt Zinsen
zusprach und das darlber hinausgehende Begehren abwies; es sprach weiters aus, dass die ordentliche Revision nicht
zulassig sei. Ein gutglaubiger lastenfreier Eigentumserwerb durch den Beklagten sei nicht erfolgt. § 1500 ABGB schitze
das Vertrauen des Erwerbers auf den Grundbuchstand, wogegen der Beklagte hier darzulegen versuche, er habe
gutglaubig davon ausgehen durfen, dass der Grundbuchstand nicht mit den tatsachlichen Verhaltnissen
Ubereinstimmt. Dass ein gutglaubiger lastenfreier Erwerb - gegen den Grundbuchstand - moéglich ware, wenn der
Erwerber aufgrund anderer Umstande (Mitteilungen des Verkdufers und des ,Schriftenverfassers") darauf vertrauen
durfe, dass mit dem einverleibten Pfandrecht tatsachlich keine Forderung mehr gesichert sei, kdénne der
Bestimmung des & 1500 ABGB nicht entnommen werden. Auch nach der Judikatur zu§ 1500 ABGB komme der
Vertrauensgrundsatz im Ubrigen nur dem zugute, der auch bei gehériger Aufmerksamkeit die wahre Rechtslage nicht
erkennen koénne, wobei schon fahrlassige Unkenntnis nicht geschitzt werde. Hier habe der Beklagte schon deshalb
nicht auf ein Erléschen des Pfandrechts vertrauen dirfen, weil die Méglichkeit des Bestehens von offenen - durch das
Pfandrecht gesicherten - Forderungen im Kaufvertrag bedacht und geregelt worden sei. Entgegen seiner Auffassung
kdonne der Klager gegen den Beklagten allerdings nicht vollen Regress nehmen, weil zwischen dem Regress gegen die
Hauptschuldner und jenem gegen Mitburgen (oder sonstige ,Garanten") zu unterscheiden sei. Bei einem Ruckgriff
unter Mitbirgen gemaR 8 1359 ABGB sei im Zweifel entsprechend§ 896 ABGB Ruckgriff zu gleichen Teilen
anzunehmen. Das ABGB behandle grundsatzlich Pfand und Burgschaft als gleichwertige Sicherungsmittel; auch § 896
ABGB mache keinerlei Unterschied zwischen einzelnen Zahlern und auch sonst sei dem Gesetz eine Rangordnung der
Sicherungsmittel bezlglich des Regresses nicht zu entnehmen. Fur den Kreditvertrag hatten nun drei Sicherheiten
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(Burgschaft des Klagers, Wechselblrgschaft des anderen Gesellschafters, Hochstbetragshypothek auf der Liegenschaft)
bestanden. Aufgrund dieser drei Sicherheiten sei der Klager nur berechtigt, aus der Pfandhaftung ein Drittel der
eingeldsten Forderung zu regressieren. Da der Klager aber nur den Halfteanteil der mit dem Pfandrecht belasteten
Liegenschaft und damit nur die Halfte der ihm zur Verfligung stehenden Sachhaftung in Anspruch nehme, reduziere
sich der Ruckgriffsanspruch noch einmal um die Halfte und betrage im Ergebnis daher ein Sechstel der gesamten
eingeldsten Forderung; die zweite Halfte der Sachhaftung beziehe sich auf den im Eigentum der GmbH stehenden
Halfteanteil. Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil von der hdchstgerichtlichen Judikatur nicht abgewichen

worden sei.
Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision des Klagers ist zuldssig und berechtigt.

Zur Frage des (zu verneinenden) gutgldubigen lastenfreien Erwerbs durch den Beklagten kann ebenso auf die
zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts verwiesen werden wie zur Frage der Rechtsstellung des Klagers, der
die Forderung der Bank eingel6st und dabei auch die Position eines Pfandglaubigers erlangt hat.

Zu Recht zeigt der Revisionswerber auf, dass auf sein Rechtsverhaltnis zum Beklagten8 1359 ABGB - auch in seiner
Ausdehnung auf andere Sicherheitenbesteller als Blrgen - nicht anzuwenden ist. Der dort geregelte Regress unter
Interzedenten erfasst lediglich die (typischen) Falle, in denen mehrere Personen fir den Hauptschuldner Sicherheiten
bestellt haben, sei es durch Interzession als Blrge oder Garant oder aber durch Bestellung eines Pfands aus dem
eigenen Vermoégen. Wird einer von ihnen aufgrund seiner fir eine fremde Schuld Ubernommenen
Interzedentenhaftung in Anspruch genommen und leistet er an den Glaubiger, gehen im Rahmen des § 1358 ABGB
zwar grundsatzlich auch die (weiteren) Sicherheiten auf ihn Uber, er soll aber regelmalig nur anteiligen Regress
nehmen kdénnen, weil es nicht gerechtfertigt ware, einen der Interzedenten im Ergebnis besser zu behandeln als die
Ubrigen.

Anders liegt die Sache hingegen, wenn es um eine vom Hauptschuldner selbst bestellte Sicherheit geht, insbesondere
eine aus dem Vermdégen des Hauptschuldners stammende pfandrechtliche Sicherstellung. Eine solche Sicherheit steht
dem gemaR § 1358 ABGB in die Rechtsstellung des Glaubigers eingetretenen zahlenden Interzedenten regelmaRig
immer voll zur Verflgung (P. Bydlinski in KBB? § 1358 ABGB Rz 14). Es besteht keine sachliche Rechtfertigung dafur, ein
vom Schuldner selbst bestelltes Pfand auch nur teilweise unangetastet zu lassen, daflr aber einen dritten
Interzedenten - durch teilweises Abschneiden einer ,Regressmdglichkeit" - mit einem durch das sonstige Vermogen
des Hauptschuldners nicht gedeckten Forderungsausfall zu belasten.

Daraus ergibt sich, dass nur ein auBenstehender Pfandbesteller, der also die Sicherheit aus eigenem Vermogen zur
Verflgung gestellt hat, ebenso wie alle sonstigen Interzedenten einem nur anteiligen Regress ausgesetzt ist. Hingegen
kann sich ein Realschuldner, der deshalb in diese Position gelangt ist, weil er die mit einem vom Hauptschuldner selbst
bestellten Pfandrecht belastete Sache von diesem erworben hat, nicht darauf berufen, er wolle rechtlich ebenso
behandelt werden, als ware er selbst als Interzedent eingeschritten und hatte eine eigene Sache verpfandet (ebenso
Bacher, Ausgleichsanspriiche zwischen mehreren Sicherern einer fremden Schuld [1994], 77 unter Hinweis aufHoyer,
JBI 1987, 770). Erwirbt jemand eine mit einem Pfandrecht belastete Sache, muss er eben damit rechnen, dass diese
sowohl dem urspringlichen Glaubiger als auch allenfalls einem Legalzessionar als Befriedigungsfonds voll zur
Verflgung steht. Dass er beim Erwerb der Sache Uber das Bestehen eines Pfandrechts allenfalls von seinem
Vertragspartner in Irrtum gefuhrt wurde, begriindet regelmaRig Anspriiche gegen diesen, kann aber die Rechtsposition
des durch das Pfandrecht gesicherten Glaubigers nicht verschlechtern. Der Verkauf von mit dinglichen Lasten
behafteten Sachen, die fiir eine Schuld des VerauRerers weiterhaften, darf nicht zur Verschlechterung der Stellung der
Mitsicherer fuhren. Ansonsten ware es der Willkir des Hauptschuldners - allenfalls im Zusammenwirken mit dem
Erwerber - Uberlassen, ob und in welchem AusmaR er dritten Sicherern das dingliche Pfandrecht an der Pfandsache im
Ergebnis teilweise entzoge. Die dingliche Haftung der Pfandsache kann keinesfalls durch obligatorische
Vereinbarungen des Pfandschuldners mit Dritten beeintrachtigt werden.

Dem Kldger steht somit das Recht zu, sich im Rahmen der bestehenden Hdchstbetragshypothek aus dem
Liegenschaftsanteil des Beklagten zu befriedigen. Die Frage, ob er eine Uber den Klagebetrag hinausgehende
Forderung geltend machen kdnnte, stellt sich in diesem Verfahren nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 50 Abs 1, 41 Abs 1 ZPO, da sich das Klagebegehren zur Ganze als berechtigt
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erwiesen hat.
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