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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und die
Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Josef H***** vertreten durch Dr. Gerhard Kucher und Dr. Gerd Médssler,
Rechtsanwalte in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei Maria H***** vertreten durch Dr. Bojan Vigele, Rechtsanwalt in
Volkermarkt, wegen Raumung, infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 4. April 2008, GZ 1 R 49/08p-14, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Volkermarkt vom 21. Dezember 2007, GZ 2 C 1200/07k-8, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Beklagte begrindet die Zulassigkeit ihres aul3erordentlichen Rechtsmittels damit, dass der Oberste Gerichtshof
bisher zur Frage, ob der Raumungsanspruch eines Ehegatten nur vom rechtskraftigen Abschluss eines
Aufteilungsverfahrens im Sinne der 88 81 ff EheG oder auch von der Erfullung eines solchen Aufteilungsanspruchs
gegenliber dem bediirftigen Ehegatten aufschiebend bedingt sei, nicht Stellung genommen habe. Im Ubrigen weiche
die angefochtene Entscheidung von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ab, wonach der wohnbedurftige
Ehegatte sein Recht auf Weiterbenultzung der Wohnung vom Wohnrecht der Kinder ableiten kénne.

Rechtliche Beurteilung
Damit zeigt die Beklagte jedoch keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne von§ 502 Abs 1 ZPO auf.

1. Da der Gesetzgeber dem AuRerstreitrichter die Zustidndigkeit zu rechtsgestaltenden Anderungen der
Rechtszustandigkeit der Ehepartner an den in die Aufteilungsmasse fallenden Vermogensbestandteilen - und damit
vor allem an der Ehewohnung - einrdumte, lebt - im Falle rechtzeitiger Antragstellung - der vom § 97 ABGB gewahrte
Unterlassungsanspruch und BenUtzungsanspruch des bedirftigen Ehegatten in seinem Aufteilungsanspruch fort (RIS-
Justiz RS0009566). Der geschiedene Ehepartner kann dem auf titellose Benltzung gestiitzten Raumungsbegehren das
im Aufteilungsanspruch fortlebende Benultzungsrecht an der Ehewohnung wirksam einwenden, so lange Uber den
Aufteilungsanspruch noch nicht rechtskraftig abgesprochen ist (RIS-Justiz RS0009537).
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2. Im vorliegenden Fall ist das Aufteilungsverfahren zwischen den Streitteilen rechtskraftig beendet. Der
Aufteilungsbeschluss enthalt keinerlei Verknlpfung zwischen dem Anspruch des Klagers auf Raumung der
Ehewohnung und jenem der Beklagten auf Empfang der Ausgleichszahlung. Vielmehr steht fest, dass die Liegenschaft,
auf der sich die Ehewohnung befindet, im Alleineigentum des Klagers steht, von diesem in die Ehe eingebracht wurde,
und deren Wertsteigerung wahrend der Ehe aufgrund aushaftender Darlehen keine Ausgleichszahlung rechtfertigte.
Zufolge unbeschrankten dinglichen Eigentumsrechts des Klagers und des Umstands, dass die vom Klager zu
erbringende Ausgleichszahlung keinerlei Zusammenhang mit der Liegenschaft, auf der sich die vormalige Ehewohnung
befindet, aufweist, kann der Klager - ungeachtet des Aushaftens eines Teils der Ausgleichszahlung - die Rdumung der
Liegenschaft begehren (vgl RIS-Justiz RS0057955).

Die Beklagte halt dem Raumungsbegehren des Klagers eine Zug-um-Zug-Verknipfung mit der von ihm geschuldeten
Ausgleichszahlung entgegen (vgl Eccher in KBB2, 8 366 ABGB Rz 4). Das Zug-um-Zug-Prinzip gilt neben Tausch und Kauf
auch fur andere synallagmatische Vertrage, sofern keine Vorleistungspflicht vereinbart oder besonders gesetzlich
angeordnet ist (Apathy in KBB2,8 1052 ABGB Rz 1). Auf auBervertragliche Rechtsbeziehungen ist8 1052 ABGB
anwendbar, sofern sie zueinander in einem Austauschverhaltnis stehen bzw wenn eine konditionale
Pflichtenbeziehung vorliegt, wenn also die eine Leistungspflicht nicht ohne die andere bestehen soll (Aicher in
Rummel3, § 1052 ABGB Rz 4; Apathy aaO; RIS-Justiz RS0018760; MietSlg 35.128).

Ein derartiges Austauschverhaltnis bzw eine konditionale Pflichtenbeziehung ist hinsichtlich des Anspruchs des Klagers
auf Raumung seiner Liegenschaft wegen titelloser Benutzung und jenes der Beklagten auf Zahlung des
Ausgleichsanspruchs gemal3 88 81 ff EheG nicht gegeben.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach dem Zug-um-Zug-Einwand der Beklagten nicht Folge zu
geben sei, ist daher jedenfalls vertretbar und stellt keine (krasse) Fehlbeurteilung dar, die vom Obersten Gerichtshof

aufzugreifen ware.

3. Soweit sich die Beklagte auf ein abgeleitetes Wohnrecht aufgrund ihrer Obsorgeverpflichtung gegentber dem
minderjahrigen Sohn beruft, zeigt sie auch damit keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO auf, auch
wenn sich das Berufungsgericht trotz eines in diese Richtung zielenden Vorbringens der Beklagten in erster Instanz
und den in der Berufungsbeantwortung geltend gemachten sekunddren Feststellungsmangeln zu diesem Thema nicht
damit befasste.

Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung2 Ob 158/02b ausgesprochen, dass ein gemeinsames Kind fruherer
Lebensgefahrten im Fall des Verlassens der Wohnung durch den Unterhaltspflichtigen Anspruch auf Weiterbenutzung
der Wohnung habe und daraus das Wohnrecht auch der obsorgeberechtigten Mutter abzuleiten sei. Diese
Entscheidung wurde im Wesentlichen mit dem Wohl der Pflegebefohlenen und Billigkeitserwagungen begriindet sowie
damit, dass sich der Anspruch des unterhaltsberechtigten Kindes auf Naturalunterhalt nicht schon dadurch in einen
solchen auf Geldunterhalt wandle, dass der Unterhaltspflichtige aus der Wohnung ausziehe. Diese Entscheidung ist
schon vom Sachverhalt her mit der hier gegebenen Problematik nicht vergleichbar.

Der erkennende Senat judizierte in einer jingeren Entscheidung (1 Ob 122/07h), dass die O&sterreichische
Rechtsordnung keine Bestimmung kenne, die einem Minderjahrigen ein Wohnrecht im Sinne eines Anspruchs auf
Benutzung einer bestimmten Wohnung gegenlber dem Unterhaltspflichtigen einrdume. Es kdnne lediglich ein
Anspruch auf Wohnversorgung im Rahmen des Naturalunterhaltsanspruchs eines unterhaltsberechtigten Kindes
bestehen. Habe sich ein - nicht obsorgeberechtigter - Lebensgefdhrte von seiner zur Obsorge flir das gemeinsame Kind
verpflichteten Lebensgefahrtin getrennt, bedirfe das minderjéhrige Kind gewiss der Betreuung im Haushalt der
Mutter. Das bedeute aber nicht, dass ein - nicht aus§ 97 ABGB abgeleiteter - Anspruch des Kindes auf
WeiterbenUtzung der bisher gemeinsam genutzten Wohnung des Vaters bestinde.

Der 3. Senat schloss sich dieser Rechtsauffassung in der Entscheidung3 Ob 202/08i mit der wesentlichen Begrindung
an, dass aus§ 140 Abs 2 ABGB nur abzuleiten sei, dass der nicht obsorgeberechtigte Elternteil zu Geldunterhalt
verpflichtet sei. Die Bejahung eines Naturalunterhaltsanspruchs auf die bisherige Wohnmaglichkeit bedeutete in vielen
Féllen eine ,Enteignung" des Unterhaltspflichtigen, wenn die Wohnversorgung in einem Haus, einer
Eigentumswohnung oder einer héherwertigen Mietwohnung stattfinde und wertmafig wesentlich mehr ausmache, als
bei der Anrechnung auf den Geldunterhalt zur Deckung der Ubrigen Bedurfnisse des Kindes als Abzugspost
berucksichtigt werden konnte, weil die Kinder neben ihrer ,Luxuswohnversorgung" jedenfalls auch den Geldunterhalt
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zur Deckung der Ubrigen Bedurfnisse bendtigten. Mit dem im Pflegschaftsverfahren maf3geblichen Kindeswohl kénne
nicht in das der Privatautonomie unterliegende Rechtsverhaltnis zwischen den Eltern eingegriffen werden: Nicht nur
das gesetzliche Aufteilungsverfahren nach Scheidung der Ehe der Eltern wirde durch die Bejahung eines
Naturalunterhaltsanspruchs auf Weiterverbleib der Kinder in der ehelichen Wohnung ausgehoéhlt. Der
Naturalunterhaltsanspruch verhindere auch jede vertraglich Gbernommene Raumungsverpflichtung fir den Fall der
Aufldsung der Lebensgemeinschaft. Fr einen derart weitgehenden Eingriff in die Privatautonomie seien aus dem
Gesetz keine zureichenden Griinde ableitbar.

Dieser Rechtsprechung ist auch hier zu folgen.

Die aullerordentliche Revision der Beklagten ist in Ermangelung erheblicher Rechtsfragen als unzuldssig

zurlckzuweisen.
Textnummer

E90807
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:00100B00203.08X.0505.000
Im RIS seit

04.06.2009
Zuletzt aktualisiert am

16.07.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/5/5 1Ob203/08x
	JUSLINE Entscheidung


