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@ Veroffentlicht am 12.05.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Griss als Vorsitzende und durch
die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Manfred B*****, vertreten durch Dr. Bernd RoRRkothen, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte
Partei i***** GmbH, ***** vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wels, wegen
Unterlassung (Streitwert 32.702,77 EUR) und Urteilsverdffentlichung (Streitwert 3.633,65 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
21.Janner 2009, GZ 1 R 144/08i-117, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1. Die Lehre von der Aquivalenz dehnt den Schutzbereich eines Patents auf solche Benutzungshandlungen aus, die
zwar im Anspruch nicht genannt sind, die aber von Sinn und Zweck der Erfindung (= Erfindungsgedanke) durch
Verwendung gleichwirkender Austauschmittel Gebrauch machen (17 Ob 6/08v = RIS-ustizRS0123521). Diese
Grundsétze gelten sinngemaR auch fiir Gebrauchsmuster (vgl 4 Ob 155/03b = OBl 2004, 37 - Gleitschichtkiihler im
Zusammenhang mit einer ,verschlechterten Ausfihrungsform").

1.2. Die fUr eine aquivalente Benutzung einer patentierten Erfindung erforderliche Gleichwirkung bedeutet, dass das
Austauschmittel dieselbe technische Wirkung erzielen muss, die das im Patentanspruch beschriebene Losungsmittel
nach der Lehre des Klagepatents erreichen soll. In den Schutzbereich eines Patents fallen damit auch
Ausfuhrungsformen, deren Elemente ganz oder zum Teil von der patentgemaRen Ausfihrungsform abweichen, sofern
die ausgetauschten den beschriebenen Elementen patentrechtlich dquivalent sind. Ob Aquivalenz vorliegt, ist in erster
Linie eine Rechtsfrage (17 Ob 6/08v mwN).

1.3. Nach dem festgestellten Sachverhalt ist am Gebrauchsmuster des Klagers gegenliber vorbekannten
Wasserkuhlern neu, dass die Kuhlflissigkeit zwischen planen Platten durchgefiihrt und auf diese Weise eine laminare
(turbulenzfreie) Stromung erreicht wird, deren einzelne Stromungsfaden sich nicht Uberschneiden und keine
UbermaRigen Wirbel auftreten lassen, wodurch sich ein Gleitschichteffekt (Feststoffeigenschaften einer Flussigkeit bei
trotzdem gutem Transferverhalten, vgl Beil./C S 4) ergibt. Dem Eingriffsgegenstand Beil/.5 liegt dieselbe Funktionsweise
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zugrunde, weil auch dort - trotz vier Stegen auf der ebenen Deckplatte - die zwischen zwei Platten flieBende
Kahlflissigkeit keinem vorgegebenen eingefrasten Stromungskanal folgt, sondern sich im Stromungsraum - abgesehen
von den Bereichen der Stege - auf der gesamten Plattenoberflache verteilen kann.

Wenn das Berufungsgericht unter diesen Umstanden die beim Eingriffsgegenstand zur Problemlésung angewendeten
Mittel als prinzipiell gleichwirkend jenen des Gebrauchsmusters beurteilt und einen Gebrauchsmustereingriff bejaht
hat, hat es die zuvor aufgezeigten Grundsatze hochstgerichtlicher Rechtsprechung im Rahmen des ihm
offenstehenden Ermessensspielraums fehlerfrei auf den Einzelfall angewendet.

2.1. Die Berechtigung des Begehrens auf Urteilsveréffentlichung hangt davon ab, ob an der Aufklarung des Publikums
im begehrten Ausmall ein schutzwirdiges Interesse besteht; diese Frage hat das Gericht nach pflichtgemalRem
Ermessen unter Berlcksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls zu prifen (RIS-Justiz RS0079737). Eine langere
Prozessdauer hindert die Stattgebung des Urteilsveréffentlichungsbegehrens nicht, wenn noch kunftige Nachteile fur
den Klager oder ,Vorteile" fir den Beklagten aus der zu Recht beanstandeten Wettbewerbshandlung zu besorgen sind.
Die langere Dauer eines Verfahrens darf namlich keine Pramie fur den unterliegenden Teil in der Richtung bilden, dass
infolge langerer Zeitdauer von einer Urteilsverdffentlichung Abstand zu nehmen ware (4 Ob 50/05i mwN).

2.2. Dass der Klager im Sicherungsverfahren die zur Wirksamkeit der einstweiligen Verfligung auferlegte
Sicherheitsleistung nicht erlegt hat, lasst - entgegen der in der Zulassungsbeschwerde vertretenen Auffassung - noch
keine zwingenden Riickschlisse auf ein fehlendes Verdffentlichungsinteresse zu. Auch ist das Berufungsgericht
unbekampft davon ausgegangen, dass sich der Eingriffsgegenstand - wenn auch in abgewandelter Form - noch auf
dem Markt befindet.

Ob und in welchem Umfang eine Verdéffentlichung des Urteils nach den Umstanden des Falles zur Aufklarung des
Publikums geboten ist, begriindet im Ubrigen keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz
RS0042967).
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