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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers Gerhard H*****, vertreten durch Dr. Herbert
Schopf, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen LOschung einer Streitanmerkung, Uber den aullerordentlichen
Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom
21. November 2008, GZ 3 R 105/08t, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Zell am Ziller vom 29. September 2008,
TZ 2524/2008-2, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 126 Abs 2 GBG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG zuriickgewiesen
(8 126 Abs 3 GBG).

Text
Begrindung:

Die A***** GmbH, von der der Antragsteller sein Eigentumsrecht ableitet, war vor der Begrindung von
Wohnungseigentum Alleineigentiimerin der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft (TZ 1510/2007), an der zu
TZ 1765/2007 die Rangordnung flr die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum gemafd 8 42 WEG 2002
einschliel3lich des namentlich genannten Treuhanders angemerkt war. Weiters war die Zusage der Einraumung von
Wohnungseigentum gemaR §8 40 Abs 2 WEG zu TZ 2873/2007 im Rang 1765/2007 an Wohnung top 15 und am
Tiefgaragenabstellplatz TP 32 sowie zu TZ 1830/2009 im Rang 1765/2007 am Autoabstellplatz im Freien FP 8 jeweils fur
den Antragsteller angemerkt. SchlieBlich war zu TZ 768/2008 die Klage zu 8 Cg ***** (Veith S***** gegen die A*****
GmbH wegen Ldschung des Eigentumsrechts der A***** GmbH und Wiederherstellung des friheren
Grundbuchstands) angemerkt.

Mit Beschluss des Erstgerichts vom 17. September 2008 wurde die Wohnungseigentumsbegrindung vollzogen und zu
TZ 2396/2008 das Wohnungseigentum des Antragstellers ob den drei genannten Objekten zu insgesamt 96/2161-
Anteilen zu B-LNR 2, 3 und 4 im Rang TZ 1765/2007 einverleibt und die Streitanmerkung jeweils mitibertragen.

Mit dem am 26. September 2008 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz begehrte der Antragsteller zu allen drei
Objekten die Loschung der Streitanmerkungen gemal? § 57 GBG.

Das Erstgericht wies den Antrag ab, ,da es sich bei der beantragten Ldschung um eine nicht I6schbare Eintragung im
Sinne des 8 57 GBG handle".
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Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung, ging von einem Wert des Entscheidungsgegenstands von Uber
20.000 EUR aus und erklarte den Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfrage flr nicht zulassig. 8 57 Abs 1 GBG
sei einschrankend auszulegen. Der Rangordnungsbescheid bewirke kein rickwirkendes Entstehen des in der
Rangordnung intabulierten Rechts und verschaffe Uber die Offenhaltung des Ranges hinaus dem Erwerber
insbesondere kein sofortiges bedingtes Eigentum. Der Erwerber erwirke das Eigentum vielmehr erst mit dem Zeitpunkt
der Anbringung des Einverleibungsgesuchs. Zwischenanmerkungen nach § 57 GBG seien daher nur dann zu |6schen,
wenn sie eine neue Verfluigung oder Belastung enthalten, nicht aber dann, wenn sie sich auf ein Recht beziehen, das
der Anmerkung im Rang vorgehe. Nachdem der Antragsteller sein Eigentumsrecht von der A***** GmbH ableite,
beziehe sich die Streitanmerkung auf ein der Ranganmerkung vorausgehendes Recht. Daran dndere es auch nichts,
dass die Anmerkung fur die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum der Streitanmerkung im Rang vorgeht.
Nach stéandiger Rechtsprechung entstehe namlich das im angemerkten Rang eingetragene Recht nicht rickwirkend mit
dem Zeitpunkt der Anmerkung, sondern erst mit dem Einlangen des entsprechenden Grundbuchsantrags und sei
daher auch erst mit diesem Zeitpunkt ,erlangt" iSd 8 61 Abs 2 GBG. Es entspreche weiters der standigen
Rechtsprechung, dass im Fall der Streitanmerkung ein Uber die Klage ergehendes Urteil oder ein hiertuber
geschlossener Vergleich auch gegen denjenigen wirke, fur den im Rang einer vorausgehenden Anmerkung der
Rangordnung, jedoch erst nach der Streitanmerkung, ein Recht eingetragen worden sei. Die vorliegende
Streitanmerkung kénne daher nicht als Zwischeneintragung nach 8 57 GBG geldscht werden, da sie sich auf ein der
Ranganmerkung vorgehendes Recht beziehe.

Dagegen erhob der Antragsteller einen aullerordentlichen Revisionsrekurs mit dem Antrag auf Léschung der
Streitanmerkungen. Als erheblich releviert er die seiner Ansicht nach bisher vom Obersten Gerichtshof noch nicht
beantworteten Rechtsfragen, ob die von einem im Rang der Anmerkung nach 88 42 Abs 1 iVm 40 Abs 2 WEG 2002
einverleibten Wohnungseigentimer begehrte Léschung einer der Anmerkung nachgehenden Streitanmerkung, die
sich auf ein vorrangiges Recht beziehe, zu bewilligen sei, und ob die Aufzahlung der nicht I6schbaren Eintragungen
nach 8 40 Abs 4 Z 1 - 3 WEG 2002 taxativ sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs istnicht zuldssig, weil das Rekursgericht von der bereits vorliegenden Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs nicht abgewichen ist.

1. Wird an dem in der Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum angeflhrten
wohnungseigentumstauglichen ~ Objekt =~ Wohnungseigentum  begrindet, so kann der eingetragene
Wohnungseigentumsbewerber die Einverleibung seines Eigentums am Mindestanteil und des Wohnungseigentums im
Rang dieser Anmerkung auch dann verlangen, wenn die Liegenschaft nach der Anmerkung einem Dritten Ubertragen
oder belastet wurde. § 57 Abs 1 GBG ist entsprechend anzuwenden & 40 Abs 4 WEG 2002, friher § 24a Abs 3 WEG
1975).

2. Der Oberste Gerichtshof hat zum Zweck der Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum nach § 40
Abs 2 WEG 2002 (friiher § 24a Abs 2 WEG 1975) bereits Folgendes klargestellt: Diese Bestimmung dient(e) der
(frthzeitigen) grundblcherlichen Sicherung des Wohnungseigentumsbewerbers, besonders der Sicherung seines
Ranges zum Schutz gegen nachfolgende VerduRBerung oder Belastung, also gegen jede nachrangige
vereinbarungswidrige Vorgangsweise des mit der Anmerkung Belasteten. Die Anmerkung der Zusage der Einraumung
des Wohnungseigentumsrechts bewirkt, dass in sinngemaf3er Anwendung des § 57 Abs 1 GBG zur Umsetzung des
Rangprinzips die Loschung samtlicher, nicht nach § 24a Abs 3 Z 1 - 3 WEG 1975 bzw § 40 Abs 4 Z 1 - 3 WEG 2002
ausgenommener Eintragungen begehrt werden kann. Der durch die Anmerkung Gesicherte soll durch die Léschung
der Zwischeneintragungen so gestellt werden, wie wenn sein Recht schon im Zeitpunkt der Anmerkung einverleibt
worden ware (RIS-Justiz RS0113522; 5 Ob 168/06a = wobl 2007/71 [Call] = NZ 2007/688 [Hoyer], 5 Ob 175/07g = wobl
2008/36 [Call], je mwN).

Folge des Rangprinzips ist aber auch, dass Zwischeneintragungen, die der im Rang der Vormerkung oder
Rangordnungsanmerkung einverleibte Eigentimer auch dann gegen sich gelten lassen musste, ware sein Eigentum
schon im Zeitpunkt der Vormerkung oder Anmerkung einverleibt gewesen, nach § 57 Abs 1 GBG (und ebensowenig
nach § 49 Abs 2 GBG) nicht zu I6schen sind. Das gilt insbesondere fur Eintragungen, die der Durchsetzung eines schon
vor der Vormerkung oder Rangordnungsanmerkung begrindeten bucherlichen Rechts dienen, etwa fur die
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Streitanmerkung zu einem bucherlich eingetragenen Recht (RIS-Justiz RS0112058; vgl RS0060997 [T3], RS0060988 [T2]).
Im Fall der Streitanmerkung wirkt namlich ein Uber die Klage ergehendes Urteil oder ein hiertiber geschlossener
Vergleich auch gegen denjenigen, fur den im Rang einer vorausgehenden Anmerkung der Rangordnung, jedoch erst
nach der Streitanmerkung ein Recht eingetragen wurde (RIS-Justiz RS0060718; vgl RS0060674, RS0060533).

3. Von diesen Grundprinzipien bei der Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum nach 8 40 Abs 2 WEG 2002
abzugehen, besteht ungeachtet der an die erfolgte Anmerkung geknUpften besonderen, im Revisionsrekurs
dargestellten Rechtsfolgen kein Anlass, zumal der Gesetzgeber dennoch die ,entsprechende" Anwendung des 8 57 Abs
1 GBG im Text des § 40 Abs 4 WEG 2002 angeordnet hat. Daher stellt sich auch die Frage, ob die Aufzéhlung der nicht
zu léschenden Eintragungen in § 40 Abs 4 Z 1 - 3 WEG 2002 abschliel3end ist, im vorliegenden Zusammenhang nicht.

4. Erfolgt daher nach der Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum nach§ 40 Abs 2 WEG 2002 (allenfalls im
Rang der Anmerkung nach § 42 Abs 1 WEG 2002) eine Streitanmerkung (zB Ldschungs- oder Ersitzungsklage) des
wahren Eigentimers, der gegen den bucherlichen Scheineigentimer sein vor der Ranganmerkung erworbenes
Eigentum geltend macht, kann diese folgerichtig bei Einverleibung im angemerkten Rang nicht nach § 57 Abs 1 GBG
geléscht werden (Bohm, Die Rangsicherung im GBG, WEG und BTVG [Teil lll], immolex 1999, 172 ff [Punkt 4.c. Bb.]).

Das Rekursgericht hat sich an diese in Judikatur und Literatur bereits verfestigten Grundsatze gehalten, sodass wie im
Spruch zu entscheiden war.
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