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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach Emma K*****, verstorben am 4. Dezember 2006,
zuletzt ***** nunmehr der eingeantworteten Erben 1. Christian H***** 2 Friedrich H***** 3. Alexander H***** 3jlle
vertreten durch Dr. Robert Krivanec, Rechtsanwalt in Salzburg, Gber den Revisionsrekurs des Hannes M. M#***%*
vertreten durch Dr. Christian Boyer, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts flr
Zivilrechtssachen Wien vom 24. Juni 2008, GZ 42 R 149/08k-39, womit der Rekurs des Hannes M. M*****
zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antrag der Erben auf Ersatz der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Am 28. 1. 2008 erging zu 2 A 305/06k-19 des Bezirksgerichts Floridsdorf in der Verlassenschaftssache nach Emma
K***** @in Einantwortungsbeschluss, womit aufgrund des Gesetzes und Uber erfolgte Erbsentschlagung der
erblasserischen Tochter Christa H***** den Enkeln der Erblasserin Christian H***** Friedrich H***** und Alexander

H***** die Verlassenschaft zu je einem Drittel eingeantwortet wurde.
Die Erblasserin war Eigentimerin von 9/32 Anteilen der Liegenschaft EZ 635 GB *****,

Ob ihren Anteilen ist zu TZ 1664/2003 die beim Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Wien anhangige Teilungsklage
angemerkt. Teilungsklager ist Hannes M. M#**#*%*

Ein Erbteilungsibereinkommen wurde nicht geschlossen. Im Einantwortungsbeschluss wurde angeordnet, dass
aufgrund des Ergebnisses der Verlassenschaftsabhandlung im Grundbuch des Bezirksgerichts Floridsdorf bei den 9/32
Anteilen der Erblasserin an der Liegenschaft EZ 635 GB ***** die Grundbuchsordnung herzustellen sein werde. Die
Verbulcherung ist mittlerweile erfolgt, jeder der drei Erben ist schlichter Miteigentimer mit 3/32 Anteilen. Bei jedem
Anteil ist die Teilungsklage angemerkt.

Schon vor Erlassung des Einantwortungsbeschlusses hatten die drei Erben, nicht aber die sich des Erbes
entschlagende Tochter Christa H***** vorweg einen Rechtsmittelverzicht abgegeben.
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Die Zustellung an den Erbenmachthaber und Vertreter der erblasserischen Tochter erfolgte am 31. 1. 2008.

Einen dagegen innerhalb von 14 Tagen erhobenen Rekurs des Hannes M. M***** wijes dasRekursgericht mit dem
angefochtenen Beschluss zurtck.

Der Einantwortungsbeschluss sei sogleich mit Zustellung am 28. 1. 2008 aufgrund des abgegebenen
Rechtsmittelverzichts in Rechtskraft erwachsen. Der Rekurswerber als nicht aktenkundige Partei hatte zufolge § 46
Abs 2 AuBRStrG einen Rekurs nur bis zu jenem Zeitpunkt erheben kdnnen, bis zu dem eine aktenkundige Partei einen
Rekurs erheben oder eine Rekursbeantwortung erstatten hatte kénnen. Diese Voraussetzungen hatten im
vorliegenden Fall aber nicht bestanden. Der Einantwortungsbeschluss sei namlich mit Zustellung an den
Erbenmachthaber rechtskraftig geworden.

Daruber hinaus fehle es dem Rekurswerber an der erforderlichen Beschwer. Die Erblasserin sei Eigentimerin von 9/32
Anteilen der Liegenschaft ***#** jn ***** gewesen. Der Rekurswerber sei schlichter Miteigentimer dieser Liegenschaft.
Eine von ihm gegen die Gbrigen Miteigentiimer erhobene Teilungsklage sei im Grundbuch angemerkt. Dass im Weg der
Gesamtrechtsnachfolge der Anteil der Verstorbenen nunmehr geteilt werde, bertihre weder das Eigentumsrecht des
Rekurswerbers noch seinen Anspruch auf gerichtliche Teilung. Jedenfalls sei sein Anspruch auf gerichtliche Aufhebung
des Miteigentums durch gerichtliche Feilbietung nach wie vor uneingeschrankt gegeben. Es sei nicht auszuschlieBen,
dass die Begrindung von Wohnungseigentum durch die Gesamtrechtsnachfolge und Aufspaltung in weitere
Miteigentumsanteile erschwert oder faktisch gar unmoglich gemacht werde. Dabei handle es sich aber nur um ein

wirtschaftliches, nicht um ein rechtliches Interesse des Einschreiters.

Eine Vorgehensweise nach 8 12 Abs 2 WEG scheitere daran, dass Wohnungseigentum am erblasserischen

Liegenschaftsanteil nicht verblichert sei. Es bestehe nach wie vor schlichtes Miteigentum an der Liegenschaft.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR nicht Ubersteige, und infolge
Zulassungsvorstellung in Abanderung des urspringlichen Ausspruchs, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig

sei, weil zu den verfahrensgegenstandlichen Fragen keine hochstgerichtliche Rechtsprechung bestehe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRevisionsrekurs des Hannes M. M***** mijt dem Antrag, den angefochtenen
Beschluss aufzuheben und dem Rekursgericht die Entscheidung Uber den Rekurs aufzutragen, in eventu die
BeschlUsse der Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht die Erganzung des Verfahrens aufzutragen.

Die Erben haben von der ihr eingerdumten Médglichkeit Gebrauch gemacht, eine Revisionsrekursbeantwortung
erstattet und darin beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht bezeichneten Grinden zulassig.
Er ist jedoch nicht berechtigt.

Zufolge der Bestimmung des 8 180 Aul3StrG kdnnen Parteien bereits vor Erlassung des Einantwortungsbeschlusses auf
Rechtsmittel gegen einen ihren Antragen entsprechenden Beschluss verzichten. Die ihren Antrégen entsprechenden
Anordnungen kénnen dann sogleich in Vollzug gesetzt werden. Das bedeutet, dass die Einantwortungsurkunde kraft
ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung sofort mit ihrer Erlassung formell rechtskraftig wird, die materielle Rechtskraft
aber mit Zustellung an alle materiell Berechtigten bewirkt wird (vgl Rechberger, Au3StrG Rz 1 zu § 180 Aul3StrG).

Nun trifft es zu, dass der nach dem Gesetz in erster Linie berufenen Tochter Christa H***** der Beschluss zwar

gleichzeitig zugestellt wurde, ein Vorausverzicht auf Rechtsmittel von ihr jedoch nicht abgegeben worden war.

Sie ist aber, weil sie keine Erbantrittserklarung oder eine andere Rechtsgrundlage fur ihre Parteistellung abgegeben
hat, grundsatzlich von jeder Einflussnahme auf den Gang des Verlassenschaftsverfahrens ausgeschlossen und hat
daher auch keine Rechtsmittellegitimation (vgl RIS-Justiz RS0006398; RS0106608; RS0007926). lhre Erbsentschlagung
bewirkte, dass die Erbschaft als nicht angefallen gilt, sodass davon auszugehen ist, ihr Recht sei schon mit dem Tod des
Erblassers den Nachberufenen angefallen (vgl RIS-Justiz RS0025116). Sie ist somit auch nicht Partei iSd 8§ 180 Aul3StrG,
die ein Rechtsmittel erheben hatte konnen.
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Dem Rekurswerber stand damit die Frist des § 46 Abs 2 Aul3StrG nicht mehr offen, woran der Umstand nichts zu
andern vermag, dass die Rechtskraft infolge eines Rechtsmittelvorausverzichts sofort eingetreten war. § 46 Abs 2
AuRStrG differenziert nicht nach Grinden.

Der Rekurswerber ist aber auch nicht ,Ubergangene" Partei, weil er die Voraussetzungen des 8 2 Abs 1 Z 3 Aul3StrG
nicht erfullt. Neben dem Antragsteller und dem Antragsgegner bestimmt das AuBerstreitgesetz auch jede weitere
Person als Partei, soweit ihre rechtlich geschutzte Stellung durch die Entscheidung unmittelbar beeinflusst wird. Es
genugt nicht, dass das rechtliche Interesse einer Person berlhrt wird oder ihre Rechtsstellung mittelbar, durch bloRRe
~Reflexwirkungen" betroffen wird (vgl RIS-Justiz RS0120841; RS0006611 [T14, T16, T17] ua).

Die durch die Anmerkung der Teilungsklage bewirkte rechtlich geschiitzte Stellung des Revisionsrekurswerbers geht
nicht Gber die in § 61 Abs 2 GBG geregelte Wirkung der Anmerkung hinaus, namlich dass das tber die Klage ergehende
Urteil auch gegen den spateren Erwerber durchgesetzt werden kann. Die Streitanmerkung selbst verleiht insbesondere

keinen Anspruch auf Durchsetzung eines Teilungsbegehrens durch Wohnungseigentumsbegrindung.

Eine Anwendung des8 234 ZPO ist infolge Gesamtrechtsnachfolge durch Einantwortung ausgeschlossen, kraft
gesetzlicher Vorschrift tritt im Teilungsverfahren ein Parteiwechsel ein (6 Ob 627/93 = Bl 1994, 626 = ecolex 1994, 94 =
RdAW 1994, 145), was auch bei partieller Gesamtrechtsnachfolge in deren Umfang gilt (3 Ob 35/95 = SZ 68/91). Das der
Klage stattgebende Urteil ist zufolge 8 61 Abs 2 GBG auch gegen jene Personen vollstreckbar, die nach der
Streitanmerkung ins Grundbuch gelangt sind, bzw wie hier nach der Streitanmerkung durch Einantwortung

Miteigentumsrechte erlangt haben.

Die fur den Fall der VerdulRerung von Anteilen der streitverfangenen Liegenschaft wahrend eines Teilungsverfahrens
anzuwendenden Grundsatze, wonach die Begrindung von Wohnungseigentum daran nicht scheitern darf, dass einem
durch die bucherliche Anmerkung der Teilungsklage gewarnten Anteilserwerber kein Wohnungseigentumsobjekt
zugewiesen werden kann (vgl 5 Ob 131/03f = SZ 2003/81 = MietSlg 55.673/18; zuletzt 5 Ob 80/08p), sind naturgemal im
Fall der Gesamtrechtsnachfolge durch Einantwortung jedenfalls nicht anwendbar.

Das bedeutet, dass den Rekurswerber aus der Zersttickelung der Anteile der Erblasserin infolge der Einantwortung an
drei Erben tatsachlich die Reflexwirkung treffen kann, dass die Begrindung von Wohnungseigentum im
Teilungsverfahren jedenfalls erheblich erschwert, wenn nicht sogar unméglich gemacht wird.

Eine solche Reflexwirkung begrindet aber nach Lehre und Rechtsprechung keine Parteistellung des
Revisionsrekurswerbers im Verlassenschaftsverfahren (vgl RIS-Justiz RS0120841; RS0006611 [T13, T14]).

Zu Recht hat daher das Rekursgericht seinen Rekurs gegen den Einantwortungsbeschluss zurtickgewiesen.
Ein Kostenersatz kommt im Verlassenschaftsverfahren zufolge 8 185 Aul3StrG nicht in Betracht.
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