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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel, Dr.
Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G****%*,
vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in Linz, gegen die beklagten Parteien 1. K¥**¥*,

2. K¥***% GmbH, ***** vertreten durch Mag. Dr. Lothar Wiltschek, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 36.000 EUR), im Verfahren Gber den Revisionsrekurs der
beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 7. Oktober 2008, GZ 2 R 156/08p-17, mit
welchem der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 22. Juli 2008, GZ 39 Cg 47/08t-11, bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Das Verfahren Uber den Revisionsrekurs wird bis zur Erledigung des vom Obersten Gerichtshof zu4 Ob 154/08p (Rs C-
540/08) gestellten Vorabentscheidungsersuchens unterbrochen.

Eine Fortsetzung erfolgt nur auf Antrag einer Partei.
Text
Begrindung:

Die Beklagten boten zu den von ihnen veranstalteten verkehrspsychologischen Nachschulungen kostenlose
»Sicherheits-Checks" fur Kraftfahrzeuge im Wert von 17,99 EUR an. Die Vorinstanzen werteten dies als Ankundigung
einer Zugabe, die keine handelslbliche Nebenleistung iSv § 9a Abs 2 Z 1 UWG sei, und erlieRen eine entsprechende
einstweilige Verfliigung. Den ordentlichen Revisionsrekurs lie} das Rekursgericht nachtraglich mit der Begrindung zu,
dass Zweifel an der gemeinschaftsrechtlichen Zulassigkeit des Zugabenverbots bestiinden.

Rechtliche Beurteilung
Das Verfahren Uber den Revisionsrekurs der Beklagten ist zu unterbrechen.

1. Die Entscheidung im vorliegenden Verfahren hangt nach vorlaufiger Einschatzung des Senats davon ab, ob das
Zugabenverbot des § 9a UWG mit der Richtlinie Uber unlautere Geschéftspraktiken (RL 2005/29/EG) vereinbar ist. Der
Senat hat diese Frage dem Europdischen Gerichtshof im Verfahren 4 Ob 154/08p (= MR 2008, 315 - FuBballer des
Jahres II; EuGH Rs C-540/08) zur Vorabentscheidung vorgelegt. Die dort geduBerten Zweifel gelten auch hier: Ist die
Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken dahin auszulegen, dass sie das Verbot bestimmter Geschaftspraktiken
auch dann erfasst, wenn dieses Verbot (auch) mit Erwagungen des Mitbewerberschutzes begriindet ist, so verstiel3e §
9a UWG gegen den taxativen Charakter der Liste jedenfalls unzuldssiger Geschaftspraktiken im Anhang der Richtlinie.


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/274442
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0540
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9a
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9a
https://www.jusline.at/entscheidung/274442
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0540
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9a

2. Die im Verfahren4 Ob 154/08p zu erwartende Vorabentscheidung wird Uber den Anlassfall hinaus zu beachten sein
(Kohlegger in Fasching/Konecny2 11/2, Anh zu 8 190 Rz 351 mwN). Ein spateres Verfahren, das dieselben Rechtsfragen
betrifft, ist daher nach standiger Rechtsprechung aus prozessékonomischen Grinden zu unterbrechen (10 ObS
188/98i; RIS-JustizRS0110583; zuletzt etwa3 Ob 261/08s und 4 Ob 211/08w; Kohlegger in Fasching/Konecny2 11/2, Anh
zu §8 190 Rz 262 mwN). Von der Auffassung, dass eine solche Unterbrechung in Sicherungsverfahren nicht zulassig sei,
ist der Senat in der Entscheidung 4 Ob 211/08w abgegangen. Danach ist auch in solchen Verfahren zu prifen, ob die
Unterbrechung im Einzelfall zweckmaRig ist. Das wird insbesondere dann zutreffen, wenn die Zweifel an der Auslegung
des Gemeinschaftsrechts so schwerwiegend sind, dass - lage noch kein Vorabentscheidungsersuchen vor - ein solches

Ersuchen auch in einem Sicherungsverfahren angezeigt ware.

3. Im vorliegenden Fall ist das den Anlass der Unterbrechung bildende Vorabentscheidungsersuchen4d Ob 154/08p
ebenfalls in einem Sicherungsverfahren ergangen. Aus den dort zitierten Schlussantragen der Generalanwaltin in den
Verfahren C-261/07 und C-299/07 folgt, dass betrachtliche Zweifel an der Gemeinschaftsrechtskonformitat des
Zugabenverbots bestehen. Das spricht fir die Unterbrechung.

4. Die Beklagten regten an, das Verfahren (vorerst) nur bis zur Entscheidung in den VerfahrenC-261/07 und C-299/07
zu unterbrechen, da die hier wesentlichen Fragen moglicherweise schon dort geklart wirden; treffe das nicht zu,

konne das Verfahren ohnehin neuerlich unterbrochen werden.

Inzwischen ist diese Vorabentscheidung in den genannten Verfahren ergangen. Der Europaische Gerichtshof (EuGH)
verneinte die Zulassigkeit des dort strittigen belgischen Verbots von Koppelungsgeschaften, da die Liste ausdrucklich
missbilligter Geschaftspraktiken im Anhang zur RL-UGP abschlieRenden Charakter habe. Offen blieb allerdings, ob dies
auch fur Verbote gilt, die nicht blof3 dem Verbraucherschutz, sondern zumindest in gleicher Weise auch dem
Mitbewerberschutz dienen. Die vom Obersten Gerichtshof zu4 Ob 154/08p (Rs C-540/08) gestellte Frage ist damit
nicht geklart.

5. Das Verfahren ist daher bis zur Erledigung dieses Vorabentscheidungsersuchens zu unterbrechen. Danach wird es
nur auf Antrag einer Partei fortgesetzt werden. Eine amtswegige Fortsetzung ist nicht erforderlich, da (auch)
Sicherungsverfahren der Disposition der Parteien unterliegen. Diese kdnnen daher zum gegebenen Zeitpunkt zunachst
selbst ihre Schlusse aus den dann vorliegenden Vorabentscheidungen des EuGH ziehen.
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