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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Pruckner als Vorsitzenden und die Hofrate Hon.-Prof.
Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in der beim Bezirksgericht Klagenfurt zu 4 C 71/07b anhangigen
Rechtssache der klagenden Partei Michaela ***** B***** vertreten durch Mag. Gerhard Lesjak, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, gegen die beklagte Partei Werner B*****, vertreten durch Dr. Martin Wiedenbauer, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wegen Ehescheidung, Gber den Delegierungsantrag beider Parteien den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag, die Rechtssache an das Bezirksgericht Hernals zu delegieren, wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Beim Bezirksgericht Klagenfurt ist seit mehreren Jahren das Verfahren Uber die von der Klagerin wider den Beklagten
eingebrachte Scheidungsklage anhangig. Die Streitteile waren ursprunglich im Sprengel des Bezirksgerichts Klagenfurt
wohnhaft. Bislang wurde die Klagerin im mit der Scheidungsklage verbundenen Sicherungsverfahren einvernommen
und ein Urteil aufgrund des beiderseitigen Parteienvorbringens gefallt.

Nach Aufhebung dieses Urteils durch das Berufungsgericht, welches dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auftrug, wurde das Verfahren in erster Instanz fortgesetzt, ohne dass die Streitteile personlich
bei Gericht erschienen. Beantragt sind insgesamt vier Zeugen, drei wohnen in Karnten, einer in Wien. Beide Vertreter
der Streitteile (Verfahrenshilfe) brachten Ubereinstimmend vor, dass es ihnen nicht moglich gewesen war, mit den
Parteien Kontakt aufzunehmen, weil diese offenbar den Kontakt verweigern. Die Klagerin ist schon seit mehr als einem
Jahr im Sprengel des Bezirksgerichts Hernals gemeldet, wahrend der Beklagte derzeit keine aufrechte Meldung hat.
Aus dem fur die vier minderjahrigen Kinder der Parteien geflUhrten Pflegschaftsverfahren des Bezirksgerichts Hernals
(AZ 1 P 221/08h) ergibt sich, dass der Beklagte als Vater flr einen der vier Minderjahrigen obsorgeberechtigt ist. Dieser
wohnt in Wien (im 5. Bezirk). Aus dem Pflegschaftsakt geht weiters hervor, dass der Vater bei dem von ihm zu
versorgenden Minderjahrigen wohnt.

Beide Parteien beantragten Ubereinstimmend die Delegierung des Scheidungsverfahrens an das Bezirksgericht
Hernals. Es sei zweckmallig, wenn jenes Gericht das Scheidungsverfahren fuhre, das bereits fir das
Pflegschaftsverfahren fur die Kinder der Streitteile zustandig sei. Beide Streitteile seien dartber hinaus auch in Wien
wohnhaft oder zumindest aufhaltig.

Das Erstgericht legte den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den Delegierungsantrag - ohne
ausdriickliche AuRerung zu diesem - vor.
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Rechtliche Beurteilung

Nach § 31 Abs 2 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Die Delegation soll
Ausnahmefall bleiben; keinesfalls soll durch eine grofRziigige Handhabung der Delegierungsmoglichkeiten eine
faktische Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung hervorgerufen werden (RIS-Justiz RS0046324 [T5]).
Eine Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitstibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen
Verkurzung des Prozesses, zu einer Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstdtigkeit oder zu einer
wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreits beitragen kann. ZweckmaRigkeitsgrinde in diesem Sinn sind vor allem der
Wohnort der Parteien oder der zu vernehmenden Zeugen oder die Lage eines Augenscheinsgegenstands (RIS-Justiz
RS0046540).

Zwar wohnen beide Streitteile in Wien; auch wenn im Ehescheidungsverfahren dem persoénlichen Eindruck von den
jedenfalls zu vernehmenden Parteien besondere Bedeutung zukommt und die angestrebte Delegierung fir beide
Streitteile den Zugang zu Gericht erleichtern wirde, muss berlcksichtigt werden, dass drei beantragte Zeugen in
Karnten leben und vor allem, dass das bisher befasste Erstgericht bereits langer mit dem Verfahren befasst war und
von beiden Streitteilen bereits einen persénlichen Eindruck gewinnen konnte. Es sprechen daher nicht eindeutig

Uberwiegende Grunde flr die ZweckmaRigkeit der beantragten Delegierung, sodass diese nicht zu bewilligen ist.
Anmerkung

E909293Nc25.09w
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:0030NC00025.09W.0519.000
Zuletzt aktualisiert am

16.07.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/482534
https://www.jusline.at/entscheidung/485948
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/5/19 3Nc25/09w
	JUSLINE Entscheidung


