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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Mai 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. T. Solé und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Michael Schmid
als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Kazim G***** wegen des Verbrechens des Mordes nach 8§ 15 Abs 1, 75 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Geschworenengericht vom 23. Janner 2009, GZ 24 Hv 139/08v-123, sowie Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen
den unter einem gefassten Beschluss nach § 494a StPO nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher

Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck

zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Kazim G***** des Verbrechens des
Mordes nach 88 15 Abs 1, 75 StGB schuldig erkannt. Danach hat er am 25. Juni 2008 in Bludenz versucht, Seyfi O*****
vorsatzlich zu toten, indem er ihm mit einem Springmesser mit einer Klingenlange von etwa 8,5 cm zwei Stiche in die
rechte hohe Rickenregion sowie zwei Stiche in die linke Ruckenregion wenige Zentimeter auRerhalb der Wirbelsaule
versetzte, durch welche die linke Brusthéhle eréffnet wurde.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf 8 345 Abs 1 Z 6 und 8 StPO gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
der jedoch keine Berechtigung zukommt.

In der Fragenrlge (Z 6) bezieht sich der Beschwerdeflhrer auf seine Verantwortung, wonach er nach einer Rauferei mit
Seyfi O***** yon diesem geschlagen und danach (iber eine Béschung hinuntergestoRen worden sei. Im Anschluss
daran wollte er sich von seinem Gegner befreien und sich von ihm retten (S 14/0ON 122). Zu diesem Zweck habe er das
Messer herausgezogen und zugestoRRen.
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Damit bringt der Rechtsmittelwerber allerdings kein Sachverhaltssubstrat vor, welches die von ihm begehrte
Zusatzfrage nach dem Rechtsfertigungsgrund der Notwehr im Sinn des § 3 StGB erforderlich gemacht hatte. Zunachst
Ubergeht der Nichtigkeitswerber seine Gbrigen Angaben, wonach er die Rauferei mit seinem Widersacher begonnen
hatte (S 6/0ON 122), nach der ersten Auseinandersetzung ein von Seyfi O***** (iberlassenes Handy zu Boden geworfen
und dadurch beschadigt hatte (S 7/0ON 122) und dessen Aufforderung, ihm seinen Fahrzeugschlussel zurtickzugeben,
nicht nachgekommen war (S 8/ON 122). Schon angesichts dieser - vom Beschwerdefiihrer in seiner Ruge
ausgeklammerten - Verantwortung musste der Angeklagte eine Minderung seiner Notwehrbefugnisse hinnehmen (vgl
Kienapfel/Hopfel AT12 Z 11 Rz 20). Beruft sich der Nichtigkeitswerber bei der Kritik an der Unterlassung der Aufnahme
einer Zusatzfrage in den Fragenkatalog auf ein in der Hauptverhandlung vorgekommenes Verfahrensergebnis (hier
konkret auf den Inhalt seiner Verantwortung), so darf er den Nachweis der geltend gemachten Nichtigkeit nicht blof3
auf der Grundlage einzelner, isoliert und damit sinnverandert aus dem Kontext der Gesamteinlassung gerissener Satze
fahren, sondern hat vielmehr die Verantwortung in ihrer Gesamtheit zu bertcksichtigen (vgl RIS-Justiz RS0120766). Die
gesetzeskonforme Ausfihrung einer Fragenrige (Z 6) erfordert darUber hinaus eine Substantiierung dahin, durch
welche in der Hauptverhandlung konkret vorgebrachten Tatsachen die begehrte weitere Fragenstellung indiziert
gewesen sein soll (vgl RIS-Justiz RS 0119417 und RS0117447). Dazu bezeichnet die Beschwerde keine Beweisergebnisse,
wonach der viermalige Einsatz eines Messers eine notwendige Verteidigung dargestellt hatte, um den Angriff des Seyfi
O***** sofort und endglltig abzuwehren (vgl Kienapfel/Hopfel AT12 Z 11 Rz 13; Fabrizy StGB9 § 3 Rz 4; SSt 62/81).
Solcherart verfehlt die Beschwerde den Bezugspunkt der Fragenrtge (vgl Schindler, WK-StPO § 313 Rz 28;Ratz, WK-
StPO & 345 Rz 23; Fabrizy StPO10 § 345 Rz 8).

Die Instruktionsrige (Z 8) stellt auf fehlende Belehrungen der Geschworenen Uber das Notwehrrecht ab, Ubergeht
aber dabei, dass gar keine Zusatzfrage in Richtung des Rechtfertigungsgrundes nach § 3 StGB gestellt wurde (vgl
Ratz, WK-StPO § 345 Rz 21; Fabrizy StPO10 § 345 Rz 12).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (88 344,
285d Abs 1 StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung und die
Beschwerde (88 344, 285i, 498 Abs 3 StPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 390a Abs 1 StPO.
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