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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Mai 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. T. Solé und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Michael Schmid als Schriftfihrer, im Verfahren wegen Unterbringung des Betroffenen Gerhard D***** in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach 8 21 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 30. Dezember 2008,
GZ 10 Hv 158/08a-39, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Gerhard D***** gemdR§ 21 Abs 1 StGB in eine Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen. Danach hat er am 4. September 2008 in Graz unter dem Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustands (8 11 StGB), der auf einer seelischen Abartigkeit von hoherem Grade,
namlich auf einem alkoholischen Eifersuchtswahn mit einhergehender Manie mit psychotischen Symptomen bei
bipolarer Grundstdrung und einer chronischen Alkoholkrankheit beruht, seine Ehegattin Gertraud D***** im Beisein
der Polizeibeamten Insp. Mag. Evelyn S***** und Rl Gerhard M***** durch die Anklndigung: ,Ich erschlag dich, du
Drecksfickerin. Darf ich sie niederhacken? Habt ihr keine Puffn, kénnen wir die Dreckshure nicht wegschielen? Kann
ma die Drecksau net wegschielen? Hom's ka Puffn? Jetzt geh i sie niederhock'n! Jetzt bring i sie endgultig um! Ich
erschlag dich, wenn i heit Nocht ham kum, ich erschlag dich, wenn i heit Nocht ausn LSF ham kum" mit dem Tod
gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und hiedurch das Vergehen der geféhrlichen Drohung
nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB begangen.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 3, 4, 9 lit b und 10 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen,
der keine Berechtigung zukommt.

Nichtigkeit nach 8 281 Abs 1 Z 3 StPO sieht die Rige darin begriindet, dass die Beiziehung eines Sachverstandigen aus
dem Gebiet der Psychiatrie wahrend der ganzen Hauptverhandlung am 2. Dezember 2008 nicht im Protokoll vermerkt
ist, Ubersieht jedoch, dass gemal3 § 430 Abs 4 StPO lediglich die im Ergebnis gar nicht behauptete Nichtbeiziehung
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eines Sachverstandigen mit Nichtigkeit bedroht ist, keineswegs jedoch das Fehlen einer entsprechenden
Protokollierung Uber dessen Anwesenheit, die sich Uberdies nicht auf die gesamte Dauer der Hauptverhandlung
erstrecken muss (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 260; vgl auch Medigovic, WK-StPO 8 430 Rz 6).

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung der in der Hauptverhandlung vom 30. Dezember 2008
gestellten Beweisantrage (S 3 ff in ON 38) Verteidigungsrechte nicht verletzt. Der Antrag auf erganzende Vernehmung
der Zeugin Gertraud D***** |3sst namlich die gebotene Begrindung vermissen, weshalb die Genannte, die nach
Abschluss ihrer kontradiktorischen Vernehmung gemaR8 165 StPO ausdrucklich erklarte, im Fall einer
Hauptverhandlung nicht noch einmal aussagen zu wollen (S 19 in ON 19), sich nunmehr doch zu einer weiteren
Aussage bereit finden werde, und lauft solcherart auf unzulassige Erkundungsbeweisfihrung hinaus (Ratz, WK-StPO &
281 Rz 331).

Der weitere Antrag auf ,Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen zum Beweis daflr, dass die Gefdhrlichkeit des
Betroffenen, wie sie fUr eine Unterbringung nach § 21 Abs 1 StGB Voraussetzung ist, tatsachlich zum jetzigen Zeitpunkt
nach der nunmehr dreimonatigen Anhaltung im LSF" (Landesnervenklinik Sigmund Freud) ,auf ein solches Maf
reduziert ist, dass eine Unterbringung unverhaltnismaRig ware, von einer solchen Abstand genommen werden kann
und stattdessen bei einer bedingten Nachsicht belassen werden kann, unter Anordnung geeigneter Malinahmen",
betrifft ausschlie3lich die Gefahrlichkeitsprognose. Eine Verfahrensrige kann daher nicht auf die Abweisung dieses
Begehrens gestiitzt werden (Ratz in WK? Vorbem zu § 21 bis 25 Rz 11). Der Sache nach handelt es sich somit um
Berufungsvorbringen.

Auf Basis der Aussage der Zeugin D***** im Rahmen ihrer kontradiktorischen Vernehmung argumentiert die das
Vorliegen der Qualifikation nach &8 107 Abs 2 StGB und damit der Voraussetzungen fur eine Unterbringung nach§ 21
Abs 1 StGB bestreitende Beschwerde (Z 9 lit b und Z 10, der Sache nach nur Z 10). Damit orientiert sie sich jedoch nicht
an der Gesamtheit der von den Tatrichtern getroffenen Feststellungen und verfehlt solcherart die gesetzlichen
Bezugspunkte (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581, 584).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaRR§ 285d Abs 1 StPO bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen. Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung (8 285i
StPO).
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