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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und durch die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der auferstreitigen Rechtssache des Antragstellers Prof. MMag. Thomas P****%*,
vertreten durch Dr. Christian Prader, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die Antragsgegner 1. Dr. Thaddaus S***** 2,
Dr. Christa S***** peide vertreten durch Dr. Joachim Tschitscher, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Duldung von
Baumalinahmen, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 6. Februar 2009, GZ 3 R 381/08p-25, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Bei der Frage, ob der beweispflichtigen Partei der Nachweis einer bestimmten Tatsache, hier der Absicht zum Ausbau
des Dachbodens, gelungen ist, handelt es sich um eine Frage der Beweiswurdigung, die im Revisionsverfahren nicht
mehr Gberprufbar ist (RIS-Justiz RS0112242 ua). Mit der von den Antragsgegnern aufgeworfenen Frage, welche

konkreten Umstande ein Vermieter dafir darlegen musse, insbesondere ob seine Parteienaussage dafur ausreicht,
kann die Zulassigkeit des Revisionsrekurses nicht begriindet werden.

Soweit die Antragsgegner ihre Rechtsausfuhrungen auf die Pramisse griinden, sie hatten tatsachlich ein abgegrenztes
Dachbodenabteil zur ausschlieBlichen Nutzung zugewiesen erhalten, gehen sie nicht vom festgestellten Sachverhalt
aus.

Es entspricht im Ubrigen auch sténdiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung, dass ein Mieter sogar unter den
Zumutbarkeitsvoraussetzungen des 8 8 Abs 2 Z 2 MRG die Verlegung, ja sogar die geringfugige Verkleinerung einer von
ihm mitbenutzten Dachbodenflache dulden muss, um einen Dachbodenausbau zu ermdéglichen (5 Ob 74/90 = WoBl|
1991/140 [Call]; 5 Ob 60/99f = WoBI 1999/92 [Prader] ua). Dabei kann der Mieter auch verpflichtet werden, ein
mitgemietetes, ihm zur alleinigen Nutzung Uberlassenes Dachbodenabteil gegen Bereitstellung eines Ersatzraums
aufzugeben (5 Ob 60/99f; RIS-JustizRS0111654; RS0107167 ua).

Entgegen der Argumentation der Antragsgegner bestand kein Anlass, dem Antragsteller eine Frist fur die Ausfuhrung
des geplanten Dachbodenausbaus zu setzen. Gegenstand des Verfahrens ist keine Raumungsverpflichtung, sondern
die Duldung kiinftiger BaumaBnahmen. Solange der Antragsteller sein Vorhaben nicht in die Tat umsetzt, werden die
Antragsgegner durch den angefochtenen Beschluss in ihrer bisherigen Rechtsaustibung Uberhaupt nicht

beeintrachtigt.
Mangels Vorliegens der Voraussetzungen war der auferordentliche Revisionsrekurs zurtickzuweisen.
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