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@ Veroffentlicht am 09.06.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin G***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr. Andreas Konig, Dr. Andreas Ermacora, Dr. Barbara Lasser, Dr. Christian Klotz und Mag. Claudia Lantos,
Rechtsanwalte in Innsbruck, Gber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 17. Februar 2009, GZ 53 R 8/09d-5, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBGiVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 126 Abs 3 GBG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Vereinbarte Eigentumsbeschrankungen, die als Grunddienstbarkeiten bestehen kénnen, weil sie die Voraussetzung
des § 473 ABGB erfullen, kdnnen als unregelmaRige Servituten auch einer Person zustehen § 479 ABGB). Dabei kommt
es nicht darauf an, ob sie einer der in den 8§ 475 bis 477 ABGB aufgezahlten Dienstbarkeiten entsprechen, weil diese
Aufzahlung schon nach dem bloRen Gesetzeswortlaut nicht erschdopfend ist. Es kommt lediglich darauf an, ob durch
die genannten, als Dienstbarkeit beabsichtigten Rechte ein Liegenschaftseigentimer verbunden wird, zum Vorteil
eines anderen in Ricksicht seiner Sache etwas zu dulden oder zu unterlassen (8 472 ABGB) und ob das Recht der
Dienstbarkeit mit dem Besitz eines (anderen) Grundstlicks zu dessen vorteilhafterer oder bequemerer Benltzung im
Sinn des § 473 ABGB verknUpft ist (vgl 5 Ob 87/91 ua).

Dass diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, wenn aus Wettbewerbsgriinden dem Eigentiimer einer Liegenschaft
auferlegte wirtschaftliche Beschrankungen Gegenstand einer Verpflichtung des Eigentimers der belasteten
Liegenschaft sind, entspricht standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung (vgl RIS-Justiz RS0011510). Solche
Beschrankungen kénnen nur schuldrechtliche Verpflichtungen, nicht aber eine Dienstbarkeit begrinden (1 Ob 501/92
=RdW 1992, 270; 5 Ob 281/00k = SZ 73/175 = NZ 2001/514 [Hoyer] = wobl 2002/48 [Bittner]).

Duldung ,in Ricksicht seiner Sache" erfordert stets eine unmittelbare Beziehung zur Nutzung der belasteten Sache,
weshalb zwar die Verpflichtung zur Unterlassung der Austbung bestimmter schadlicher Gewerbe verbiichert werden
kann (vgl3 Ob 13/72 = SZ 45/26) oder Verpflichtungen, die Vorteile fir das auf dem berechtigten Grundstlck
betriebene Gewerbe mit sich bringen (vgl 5 Ob 93/70 = SZ 43/117 [freiwillige Einschrankung eines Abwehranspruchs
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nach 88 364 ff ABGB betreffend Duldung von Stérungen durch Gewerbebetrieb]; 1 Ob 542/93 = SZ 66/53 [Ersitzung
eines Kundenparkplatzes]), nicht aber das Verbot wirtschaftlicher Tatigkeit, fur die das Grundsttick blo3 zufalliger
Standort ist (3 Ob 808/54 = SZ 28/27; 5 Ob 515/71 = Bl 1972, 208).

Die hier in Frage stehende Verpflichtung, das Betreiben einer Tankstelle selbst oder durch Dritte zu unterlassen, soweit
nicht Betriebsmittel ausschlie3lich von der Antragstellerin bezogen werden, haben die Vorinstanzen zutreffend als
Wettbewerbsbeschrankung qualifiziert, der bloR obligatorischer Charakter zukommt.

Rechtsfragen im Sinn des§ 126 Abs 2 GBG iVm 8§ 62 Abs 1 Aul3StrG werden in diesem Zusammenhang von der
Revisionsrekurswerberin nicht dargetan.

Das hatte zur Zurtckweisung ihres Rechtsmittels zu fihren.
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