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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Juni 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig und Dr. Nordmeyer in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr. Schneider als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Herbert P***** wegen des Verbrechens
des Mordes nach § 75 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung, AZ 9 Hv 22/09g des Landesgerichts St. Pdlten,
Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom
24. April 2009, AZ 23 Bs 175/09t (= ON 108), nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Herbert P***** wurde im Grundrecht auf persoénliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit am 4. Februar 2009 beim Landesgericht St. Polten eingebrachter Anklage legt die Staatsanwaltschaft St. Pélten
Herbert P***** das Verbrechen des Mordes nach &8 75 StGB (1) und das Vergehen des Widerstands gegen die
Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs 1 StGB (2) zur Last. Demgemal3 beschreibt der angefochtene Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien die dringende Verdachtslage wie folgt:

Herbert P***** habe am 15. Juni 2008 in Artstetten
(1) seine Ehefrau Johanna P***** durch einen Schuss mit einem Jagdgewehr vorsatzlich getdtet sowie

(2) nach der unter Punkt 1 beschriebenen Tat versucht, Beamte des Einsatzkommandos Cobra durch Gewalt, namlich
indem er mehrere Gewehrschusse in Richtung der Beamten und des Diensthundes ,Snap" abgab und diesen totete, an
seiner Festnahme, mithin an einer Amtshandlung, zu hindern, wobei es nur deshalb beim Versuch geblieben sei, weil
er von den Beamten durch Schisse in den Oberkérper widerstandsunfahig gemacht worden sei.

Mit Beschluss vom 8. April 2009 (ON 105) setzte der Vorsitzende des Geschworenengerichts die Uber Herbert P*****
am 17. Juni 2008 verhangte, mehrfach fortgesetzte Untersuchungshaft gemafd 8 173 Abs 6 StPO im Wesentlichen mit
der Begrindung fort, der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach § 173 Abs 2 Z 3 lit a StPO sei nicht auszuschlie3en.

Einer dagegen gerichteten Beschwerde des Angeklagten gab das Oberlandesgericht Wien mit dem hier angefochtenen
Beschluss vom 24. April 2009 (ON 108) nicht Folge und setzte die Untersuchungshaft gleichfalls gemaR § 173 Abs 6
StPO wegen nicht auszuschlieBender Tatbegehungsgefahr nach § 173 Abs 2 Z 3 lit a StPO fort.

Rechtliche Beurteilung
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Gegen diesen Beschluss wendet sich die rechtzeitige, ausschlieBlich die Annahme des Haftgrundes der
Tatbegehungsgefahr bekampfende Grundrechtsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

Im Grundrechtsbeschwerdeverfahren kann die rechtliche Annahme von Tatbegehungsgefahr vom Obersten
Gerichtshof nur dahin Uberprtift werden, ob sie aus den in der angefochtenen Entscheidung angeflihrten bestimmten
Tatsachen (vgl 8 174 Abs 3 Z 4 StPO) abgeleitet werden durfte, ohne dass die darin liegende Ermessensentscheidung
als willktrlich angesehen werden musste (RIS-Justiz RS0118185, RS0117806). Zudem ist bei einer - wie hier aufgrund
der Strafdrohung des 8§ 75 StGB gegebenen - so genannten ,bedingt-obligatorischen" Untersuchungshaft zu beachten,
dass Umstande, die einen Haftgrund nicht annehmen lassen (8 173 Abs 2 StPO), nicht gleichzusetzen sind mit solchen,
die iSd 8 173 Abs 6 StPO sein Vorliegen ausschliel3en (RIS-JustizRS0113413).

Dem Beschwerdevorbringen zuwider ist der vom Oberlandesgericht aus den ins Treffen gefihrten Umstdanden,
insbesondere der aufgrund der - wenn auch ,drastisch eingeschrankten" - noch verbleibenden Mobilitat gegebenen
Moglichkeit der Besorgung und (besonders vertrauten) Bedienung von Schusswaffen, der ,Kaltblitigkeit" der
Tatbegehung, dem Einsatz von Schusswaffen auch gegen die Beamten des Einsatzkommandos Cobra, dem zeitweilig
aggressiven Verhalten wahrend der Spitalsbehandlung und friheren Aggressionshandlungen gegen weitere
Familienmitglieder (ON 108 S 4 f) gezogene Schluss auf iSd8 173 Abs 6 StPO nicht auszuschlieBende
Tatbegehungsgefahr logisch und empirisch einwandfrei begriindet und solcherart keineswegs willkurlich. Indem die
Beschwerde aus - selektiv herausgegriffenen, vom Oberlandesgericht ohnehin erdrterten - Beurteilungstatsachen wie
der vom gerichtsmedizinischen Sachverstandigen attestierten derzeitigen Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten
und dem Umstand, dass es sich bei dem vorgeworfenen Mord an seiner Ehefrau um eine Beziehungstat handelt, blof3
far den BeschwerdeflUhrer glinstigere Schllsse zieht, zeigt sie keine formellen Begriindungsmangel auf.

Herbert P***** wurde demnach im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt, weshalb die
Grundrechtsbeschwerde in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur ohne Kostenausspruch

abzuweisen war.
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