jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2009/6/12 10Nc15/09a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden und durch die Hofrate Dr.
Fellinger und Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Michael W***** vertreten
durch Dr. Wolf Gunter Auer, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei R¥**** GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Karl Klein, Rechtsanwalt in Wien, wegen 30.500,28 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag der klagenden
Partei in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Antrag der klagenden Partei, die Rechtssache an das Landesgericht Klagenfurt zu delegieren, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 593,82 EUR (davon 98,97 EUR USt) bestimmten Kosten der
AuRerung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt mit der beim Landesgericht St. Pélten eingebrachten Klage wegen Mangel eines von der Beklagten
gekauften Abschleppwagens die Zahlung von 30.500,28 EUR.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und wendete aufrechnungsweise eine Gegenforderung ein.

Die klagende Partei beantragte die Delegierung an das Landesgericht Klagenfurt, weil sich das gekaufte Fahrzeug am
Sitz der Unternehmung des Klagers in Klagenfurt befinde, der Kldger und die Gberwiegende Mehrzahl der Zeugen, die
der Klager zum Beweis seines Vorbringens fihre, ihren Wohnsitz in Klagenfurt hatten. Zumal die beklagte Partei kein
weiteres Beweismittel (Zeugenbeweis) mit Ausnahme der Parteienvernehmung sowohl in der Klagebeantwortung als
auch in ihrem vorbereitenden Schriftsatz fuhre, Uberdies eine Fahrzeugbesichtigung unter Beiziehung eines
Sachverstandigen aus dem Kfz-Fach erforderlich sein kdnnte, erscheine die Durchfihrung des Prozesses beim
Landesgericht Klagenfurt zweckmalig, 6konomisch und dem Grundsatz der Unmittelbarkeit des Verfahrens
entsprechend.

Die beklagte Partei sprach sich in ihrem Schriftsatz vom 8. 6. 2009 unter Hinweis auf die zwischen den Parteien im
Kaufvertrag getroffene Gerichtsstandsvereinbarung gegen eine Delegierung aus. Im Ubrigen sei eine Delegierung nicht
zweckmalig, sei doch ein von der beklagten Partei beantragter Zeuge in Salzburg wohnhaft, der besser nach St. Pélten
als nach Klagenfurt zureisen kénnte. Ein weiterer Zeuge, dessen Privatgutachten vorgelegt worden sei, kdnnte
okonomischerweise vor dem zustandigen Bezirksgericht als Rechtshilfegericht vernommen werden. Die Besichtigung
des Fahrzeugs sei nicht als Beweismittel beantragt worden. Es kdnnte auch eine Besichtigung der Fahrzeuge im
Unternehmen der klagenden Partei erforderlich sein.
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Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.

Nach Lehre und standiger Rechtsprechung ist eine Delegierung aus Zweckmaligkeitsgrinden dann, wenn die oOrtliche
Zustandigkeit eines Gerichts durch Parteienvereinbarung begrindet wurde, grundsatzlich ausgeschlossen, weil sie
dem Zweck der Parteienvereinbarung widerspricht. Anders liegt der Fall nur, wenn nachtraglich wesentliche, fur die
ZweckmaRigkeit der Delegierung sprechende Umsténde eintreten, auf welche die Parteien bei ihrer Ubereinkunft nicht
Bedacht nehmen konnten (RIS-Justiz RS0046198, RS0046172; RS0046184; Ballon in Fasching2 18 31 JN Rz 4; Mayr in
Rechberger, ZPO3 8§ 31 JN Rz 4).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien eine Gerichtsstandsvereinbarung getroffen. ZweckmaRigkeitsgrinde, auf die
nicht Bedacht genommen worden ware, kamen nicht hervor und wurden von der klagenden Partei auch gar nicht
geltend gemacht. Haben aber die Parteien eine Gerichtsstandsvereinbarung getroffen, kann diese nicht von einer
Partei ohne Vorliegen solcher nachtraglicher Umstande im Weg der Delegierung nach 8 31 JN zunichte gemacht
werden. Diese Uberlegungen gelten auch fur den vorliegenden Fall, in welchem die Gerichtsstandsvereinbarung
deshalb nicht schlagend wurde, weil der allgemeine Gerichtsstand der beklagten Partei ohnedies der getroffenen
Gerichtsstandsvereinbarung entspricht (10 Nc 25/06t). Dass es unzweckmaRig erscheinen mag, ein Verfahren, in dem
die Uberwiegende Anzahl der angebotenen Beweismittel eine ortliche Nahebeziehung zum Sprengel des
Landesgerichts  Klagenfurt aufweisen, in St. Pdlten durchzufihren, reicht bei Vorliegen einer

Gerichtsstandsvereinbarung fur eine Delegierung nicht aus (10 Nc 25/06t mwN).

Der Delegierungsantrag der klagenden Partei war daher abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 52
Abs 1 ZPO. Der erfolglose Delegierungswerber hat dem Prozessgegner dessen notwendigen Kosten seiner
ablehnenden AuBerung zum Delegierungsantrag unabhéngig vom Ausgang des Rechtsstreits zu ersetzen (RIS-Justiz
RS0036025). Die Kosten der AuBerung waren allerdings nicht, wie von der beklagten Partei verzeichnet, nach TP 3,
sondern nach TP 2 RATG zu bestimmen (10 Nc 25/06t mwN).
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