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yy41 Rechtsvorschriften die dem 82 R-UG StGBI 6/1945 zuzurechnen
sind;

32/06 Verkehrsteuern;

Norm

KVG 1934 85 Abs1 Z3;
KVG 1934 85 Abs2;
KVG 1934 86 Abs1 Z3;
KVG 1934 86 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der W GmbH in W, vertreten
durch die KPMG Austria Wirtschaftsprifungs und Steuerberatungs GesmbH in Wien IX, Kolingasse 19, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 7. Februar 2000, GZ. RV 0011-
09/07/99, betreffend Gesellschaftsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 1. September 1999, Z|.98/16/0374, verwiesen, womit der
Verwaltungsgerichtshof dieselbe Beschwerdefuhrerin betreffend unter Verweis auf hg. Vorjudikatur klargestellt hat,

dass zwar an der BeschwerdefUhrerin eine Bank als stille Gesellschafterin beteiligt ist,

dass es aber fir die Frage der Anwendung des § 2 KVG (anders als in den Fallen des 8 6 Abs. 1 Z. 1 KVG ) nicht auf die
Art der Beteiligung, sonder darauf ankommt, ob der Beteiligte (z.B. als stiller Gesellschafter oder partiarischer
Darlehensgeber) einen Anspruch auf Gewinnbeteiligung hat.
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Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof betreffend die Kombination einer fixen Verzinsung mit einer variablen
Gewinnbeteiligung unter Berufung auf sein Erkenntnis vom 24. Marz 1994, ZI.92/16/0189, Slg. NF 6879/F,
unmissverstandlich darauf hingewiesen, dass darauf abzustellen ist, welche der beiden Ertragskomponenten davon als
wesentlich anzusehen ist. Zur Vermeidung weiterer Wiederholungen wird auf die Entscheidungsgriinde des zitierten

Erkenntnisses verwiesen.

Die stille Gesellschafterin hat in den Jahren 1993 und 1994 an die Beschwerdeflhrerin insgesamt Zuschisse von
S 9 Mio. geleistet. Daflr forderte das Finanzamt fir Gebiihren und Verkehrsteuern Gesellschaftsteuer an, wogegen die

Beschwerdeflihrerin berief.

Die belangte Behdrde wies die Berufung als unbegriindet ab und erachtete den Gesellschaftsteuertatbestand nach & 2
Z. 3 lit. b KVG (in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) als erfillt. Sie begriindet dies unter Zitierung
des eingangs genannten hg. Erkenntnisses damit, dass im vorliegenden Fall nach der Meinung des
Verwaltungsgerichtshofes eine stille Gesellschaft vorliege; damit sei "hdchstgerichtlich festgestellt", dass der beteiligten

Bank "eine Stellung gemal 8 6 Abs. 2 KVG" zukomme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes.
Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Nichtverhdngung der Kapitalverkehrsteuer verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die

kostenpflichtige Abweisung als unbegrindet begehrt wird.

Die Beschwerdefuhrerin replizierte auf die Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 2 KVG (in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Fassung)
lautet auszugsweise:

"Der Gesellschaftssteuer unterliegen:

1.

3.
freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inlandische Kapitalgesellschaft,

a)

b)

wenn die Leistungen geeignet sind, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen (Beispiele: Verzicht auf Forderungen,
Uberlassung von Gegenstanden an die Gesellschaft zu einer den Wert nicht erreichenden Gegenleistung, Ubernahme
von Gegenstanden der Gesellschaft durch die Gesellschafter zu einer den Wert Gbersteigenden Gegenleistung); ..."

Gemald § 5 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. sind Gesellschaften mit
beschrankter Haftung Kapitalgesellschaften.

8 6 leg. cit. lautet auszugsweise:

"(1) Als Gesellschaftsrechte an Kapitalgesellschaften gelten:

1.
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3.
Forderungen, die eine Beteiligung am Gewinn der Gesellschaft gewahren,
4.
(2) Als Gesellschafter gelten die Personen, denen die im Absatz 1 bezeichneten Gesellschaftsrechte zustehen."

Wie insbesondere die Formulierungen der Gegenschrift der belangten Behorde zeigen (siehe dort Seite 6 vorletzter
und letzter Absatz, wonach sich fiir die belangte Behdrde allein aus dem Vorliegen einer stillen Gesellschaft schon die
Gesellschaftereigenschaft iS des KVG ergibt), hat die belangte Behorde die Aussagen des hg. Erkenntnisses
Zl.98/16/0374 grundlich missverstanden. Nicht jeder, der als stiller Gesellschafter bei einer Kapitalgesellschaft beteiligt
ist, ist schon als Gesellschafter iS des § 6 Abs. 2 (jetzt 8 5 Abs. 2) KVG anzusehen, sondern nur derjenige, der Uber ein
Gesellschaftsrecht gemal &8 6 Abs. 1, im vorliegenden Fall eines nach der Z. 3 (jetzt 8§ 5 Abs. 1 Z. 3) KVG, das heil3t Gber
eine Forderung verflgt, die ihm eine Beteiligung am Gewinn (oder jetzt auch am Liquidationserlds) der Gesellschaft

gewahrt!

Diesbezuglich kommt es - wie in dem oben zitierten hg. Erkenntnis unmissverstandlich klargelegt wurde - im Falle der
Kombination einer variablen Gewinnbeteiligung mit einer festen Verzinsung darauf an, welche der beiden
Ertragskomponenten im Vordergrund steht. Aus diesem Grunde wurde ja mit dem jetzt schon wiederholt zitierten hg.
Vorerkenntnis der damals angefochtene Bescheid aufgehoben, weil zu klaren war, ob die in Rede stehende stille
Beteiligung (um die es auch jetzt geht) eine solche ist, bei der die variable Gewinnkomponente im Vordergrund steht.

Da die belangte Behdérde ebenso wie schon in dem dem hg. Erkenntnis ZI. 98/16/0374 zu Grunde liegenden Fall es
auch im jetzt zu entscheidenden Fall unterlassen hat, dieser Frage die entsprechende Aufmerksamkeit zuzuwenden,
hat sie ihren Bescheid auch jetzt mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, was gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu seiner
Aufhebung fihren muss.

Mit Rucksicht auf die durch die zitierte hg. Judikatur klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in einem gemal3
812 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
Wien, am 7. Dezember 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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