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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der Stadtgemeinde P in P,
vertreten durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in Linz, WischerstraBe 30, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 13. April 2000, ZI. Gem-522188/1-2000-Wa/Gd|, betreffend Getrankesteuer
far 1995 bis 1997 (mitbeteiligte Partei:

Ritterbrau Privatbrauerei Neumarkt Ges.m.b.H. & Co KG in Neumarkt im Hausruckkreis, Brauhausgasse 1), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm der Vorstellung der Mitbeteiligten gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Beschwerdeflihrerin vom 28. Mai 1999 auch insoferne Folge gegeben wurde, als mit dem zuletzt
genannten Bescheid die Getrankesteuer fur alkoholfreie Getranke mit S 5.842,47 festgesetzt worden war, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Soweit der angefochtene Bescheid die mit dem Gemeinderatsbescheid festgesetzte Getrankesteuer fur alkoholische
Getranke in Hohe von S 10.653,01 betraf, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Die Mitbeteiligte erklarte mit Schreiben vom 23. Oktober 1998, gerichtet an die Abgabenbehtrde der
beschwerdefihrenden Gemeinde, dass die Getrankeabgabe fir die Jahre 1995 und 1996 S Null betrage und
beantragte die Rickzahlung des dafur entrichteten Betrages; in einer Jahresabgabenerklarung 1997 im selben
Schreiben erklarte sie die Getrankeabgaben flr das Jahr 1997 mit S Null und beantragte die Ruckzahlung des fir 1997
entrichteten Betrages. Die Bemessungsgrundlagen fur 1997 wurden angegeben.

Mit Bescheid vom 28. Mai 1999 setzte der im Devolutionswege zustandig gewordene Gemeinderat gegenuber der
Beschwerdefihrerin die Getrankesteuer fir die Jahre 1995 bis 1997 fest. Es ergab sich eine 10%-ige Getrankesteuer
von S 10.653,01 und eine 5%-ige Getrankesteuer in der Hohe von S 5.842,57, insgesamt daher S 16.495,85.

Dagegen erhob die Mitbeteiligte "Berufung", die von der belangten Behdrde als Vorstellung angesehen wurde. Darin
fUhrte die Mitbeteiligte aus, dass die oberdsterreichische Getrankeabgabe EU-widrig sei und beantragte die Aufhebung

des von ihr bekampften Bescheides und die Riickzahlung der von ihr entrichteten Betrage.

Weiters fuhrte sie aus: "Sollte die Getrankeabgabe fur die streitgegenstandlichen Jahre als EU-konform bestatigt

werden, gilt die Berufung als zurtickgezogen."

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behodrde der Vorstellung Folge, hob den Bescheid des
Gemeinderates - ohne Einschrénkung - auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Beschwerdefihrerin zurtck. In der Begrindung verwies sie darauf, dass die Vorschreibung einer Getrankesteuer auf

alkoholische Getrénke ab dem Zeitpunkt des Beitritts Osterreichs zur Européischen Union nicht rechtméRig war.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen zunachst an ihn gerichteten Beschwerde mit
Beschluss vom 21. Juni 2000, B 895/00, ab. In ihrer Erganzung erachtete sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht,
die Getrankesteuer nach dem Gesetz festzusetzen bzw. ohne gesetzliche Grundlage nicht zurlickzahlen zu mussen,

verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin steht auf dem Standpunkt, die hier vorliegenden Berichtigungserklarungen bzw.
Ruckzahlungsantrage seien kein "entsprechender Rechtsbehelf" im Sinne des Urteiles des Europdischen Gerichtshofes
vom 9. Mdrz 2000, C 437/97.

Demgegentiber hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Juni 2000, ZI.2000/16/0296, mit
ausfuhrlicher Begrindung ausgesprochen, dass der Begriff Rechtsbehelf im Sinne des zu gewahrenden Rechtsschutzes
moglichst weit zu verstehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat dabei auch die an die Abgabenbehdrde erster Instanz
gerichteten Antrage auf Abgabenfestsetzung und Rilckzahlung als einen derartigen Rechtsbehelf angesehen. Die

Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin kénnen den Verwaltungsgerichtshof nicht veranlassen, davon abzugehen.

Im Erkenntnis vom 28. September 2000, ZI.2000/16/0338, stimmte der Verwaltungsgerichtshof der auch in jener
Beschwerde vertretenen Auffassung zu, dass der (in der deutschen Ubersetzung gebrauchte Ausdruck)
"entsprechender Rechtsbehelf" als ein einer Klage gleichwertiger Rechtsbehelf zu verstehen ist. Hiezu ist auf die
franzdsische Originalfassung des Urteils zu verweisen:"...les personnes, qui ont, avant cette date, introduit un recours
en justice ou souleve une reclamation equivalente". Gerade aus dem Umstand aber, dass in Osterreich - im Gegensatz
zu vielen anderen Mitgliedstaaten - keine mehrstufige Verwaltungsgerichtsbarkeit besteht, kdnne unter einem einer
Klage gleichwertigen Rechtsbehelf nur ein solcher verstanden werden, der vor einer Verwaltungsbehérde zur
Geltendmachung der Rechte der Partei vorgesehen ist.

SchlieBlich hat sich im Gegensatz zu den Ausfuhrungen in der Beschwerderganzung die Mitbeteiligte sehr wohl auf die
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der oberdsterreichischen Getrankeabgaben in ihrer Vorstellung berufen.

Was die von der Beschwerdefthrerin ins Spiel gebrachte Verjahrung des Rickzahlungsanspruches betrifft, wonach
Betrage flr den Zeitraum vom 1. Janner 1995 bis 26. Oktober 1995 (Antrag vom 27. Oktober 1998) auch aus diesem
Grunde nicht zurtick zu zahlen wéren, ist auf die Bestimmung des § 186 LAO zu verweisen, die auszugsweise lautet:
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"(1) Wurde eine Abgabe zu Unrecht entrichtet, abgefihrt oder zwangsweise eingebracht, ist der zu Unrecht entrichtete
Betrag auf Antrag zurlckzuzahlen. Dies gilt auch fur Abgaben, hinsichtlich derer die Abgabenvorschriften die
Selbstberechnung zulassen, wenn die Abgabe noch nicht durch die Abgabenbehdrde festgesetzt wurde (8 150 Abs. 2).

(2) ...

(3) Antrége nach Abs. 1 und 2 kénnen bis zum Ablauf des dritten Kalenderjahres gestellt werden, das auf das Jahr folgt,
in dem der Betrag zu Unrecht entrichtet wurde."

Es kommt somit nicht auf das Datum der Antragstellung an, sondern darauf, wann der Betrag zu Unrecht entrichtet
wurde. Insofern hat die Beschwerdeflhrerin aber kein Vorbringen erstattet, sodass die Nichtbedachtnahme auf eine
allfallige Verjahrung der belangten Behorde nicht zum Vorwurf gereichen kann.

Zu Recht macht die Beschwerdefuhrerin allerdings geltend, dass der angefochtene Bescheid nicht zwischen der
Getrankesteuer fur alkoholische Getranke und der Getrankesteuer flr nicht alkoholische Getréanke und Speiseeis
unterschieden hat. Diese beiden Bereiche waren nach den im Verwaltungsverfahren vorliegenden
Ermittlungsergebnissen klar teilbar. Obwohl die Mitbeteiligte ausdrucklich erklart hat, dass sie fur den Fall, dass die
Getrankeabgabe nicht als EU-widrig erkannt werde, die "Berufung zurtickziehe" und damit betreffend nichtalkohlische
Getranke die Berufung seit Ergehen des Urteiles vom 9. Marz 2000 als zurlickgezogen anzusehen war, hat die belangte
Behdrde darauf nicht Bedacht genommen und den gesamten bei ihr angefochtenen Bescheid aufgehoben. Allein
deshalb belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, der somit gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG

aufzuheben war.

Auf Basis der zitierten Rechtssprechung konnte die Entscheidung in einem gem. 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat

getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auch§ 50 VwWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 7. Dezember 2000
Gerichtsentscheidung
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