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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der
R GmbH in W, vertreten durch Dr. Gerhard Engin-Deniz & Dr. Christian Reinitz, Rechtsanwalte OEG, Wien |,
Stubenring 16, gegen den Bescheid des Prasidenten des Handelsgerichtes Wien vom 3. April 2000, ZI. Jv 1035-33/00,
betreffend GerichtsgebuUhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit einer Eingabe vom 8. November 1999 beantragte die Geschaftsfihrerin der Beschwerdeflihrerin einerseits die
Eintragung eines Gesellschafterwechsels und andererseits die Eintragung der vollen Einzahlung des Stammkapitals.

Die beantragten Eintragungen wurden mit den beiden Beschlissen des Firmenbuchgerichtes vom 15. Dezember 1999,
ZI. 73 Fr 5395/99s-3 und vom 22. Dezember 1999, ZI. 73 Fr 5693/99d, bewilligt und die Eintragungen am 16. Dezember
bzw. 23. Dezember 1999 vorgenommen.

Bereits anlasslich des ersten Beschlusses wurde der Beschwerdefuhrerin unter anderem fir die Verdffentlichung eine
Gebuhr von S 3.000,-- vorgeschrieben und von ihr auch bezahlt.

Mit Zahlungsauftrag vom 22. Februar 2000 wurde der Beschwerdefiihrerin unter anderem eine weitere
Bekanntmachungsgebihr von S 3.000,-- zuzlglich S 100,-- Einhebungsgebihr vorgeschrieben.
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Dagegen stellte die Beschwerdefuhrerin fristgerecht einen Berichtigungsantrag, und zwar mit dem Argument, der
Betrag von S 3.000,-- sei auch bei mehreren Eintragungen nur einmal zu entrichten, wozu sie auf die Anm. 6 zur
TP 10 GGG und die FN 9 zur TP 10 GGG bei Tschugguel/Pétscher, Gerichtsgebtihren6 verwies.

Die belangte Behdrde gab dem Berichtigungsantrag keine Folge, wobei sie die Auffassung vertrat, die beiden
Eintragungen seien voneinander unabhangig zu bewilligen und zu verdffentlichen gewesen. Es seien zwei Akten
angelegt worden und zwei Bekanntmachungen erfolgt. Die Rechtsansicht der Beschwerdefiihrerin sei im Gesetz nicht
gedeckt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem Recht darauf verletzt, keine weitere Verdéffentlichungsgebihr
entrichten zu massen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Firmenbuchverfahrens und des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete
eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 5 Z. 6 FBG sind bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung u.a. Name und Geburtsdatum der
Gesellschafter, gegebenenfalls ihre Firmenbuchnummer sowie ihre Stammeinlage und die darauf geleisteten
Einzahlungen einzutragen.

Gemal 8 10 Abs. 2 HGB sind sonstige Verdéffentlichungen, insbesondere die Eintragungen in das Firmenbuch nicht nur
im Amtsblatt zur Wiener Zeitung sondern auch im "Zentralblatt fir die Eintragungen in das Firmenbuch der Republik
Osterreich" bekannt zu machen.

Die Anm. 6 zur TP 10 GGG lautet:

"6. Fallen Einschaltungskosten fur Veroffentlichungen im Inland an, so ist hiefur eine zusatzliche Gebuhr in Hohe von
3.000 S zu entrichten; ist Gegenstand der Veréffentlichung nur die Anderung der Geschéftsanschrift oder nur die
Einreichung des Jahresabschlusses, so ermaligt sich diese Gebuhr auf die Halfte. Kosten, die durch Verdéffentlichungen
von Anzeigungen im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften entstehen, sind vom Rechtstrager zu ersetzen."

Bereits nach diesem unmissverstandlichen und eindeutigen Gesetzeswortlaut ist die zusatzliche Gebuhr von S 3.000,--
betreffend Veroffentlichungen auch dann nur in der genannten Hohe zu entrichten, wenn auf Basis eines Antrages
Einschaltungskosten fur mehrere Verdffentlichungen anfallen, weil der Begriff "Verdffentlichungen" von der zitierten
Anm. 6 im Plural verwendet wird, wahrend andererseits nur von "einer" zusatzlichen GebUhr die Rede ist..

Dies wurde - wie die Beschwerdeflhrerin schon in ihrem Berichtigungsantrag zu Recht betont hat - auch von
Tschugguel/Pdtscher, a.a.0. in der FN 9 zur TP 10 GGG ausgefuhrt. Es darf in diesem Zusammenhang nicht Gbersehen
werden, dass der Gesetzgeber dort, wo er bei mehreren Vorgangen jeden einzelnen dieser Vorgange selbststandig der
Gebuhr unterwirft, diesen Willen sehr wohl zum Ausdruck zu bringen vermag (vgl. z.B. die Anm. 7 und 8 zur
TP 10 GGG).

Die belangte Behdrde belastete demnach durch ihre Ansicht, es sei fur die auf Grund ein und desselben Antrages
getrennt vorgenommenen Eintragungen und Veroéffentlichungen zweimal die Verdffentlichungsgebuhr zu entrichten,
ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, was gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu seiner Aufhebung fihren muss.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994. Die Abweisung
des Kostenmehrbegehrens betrifft Gberflussigerweise entrichtete Stempelgebihren.

Wien, am 7. Dezember 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
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