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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerden des
H und der M in S, beide vertreten durch Dr. Gerald Weidacher, Rechtsanwalt in Gleisdorf, Neugasse 9, gegen die
Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Steiermark je vom 25. Juli 1997, Zlen. RV 7-7/06/97 und RV 8-7/06/97, je
betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Erstbeschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, die Zweitbeschwerdefihrerin hat
dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrer erwarben mit Kaufvertrag vom 22. Februar 1993 die Liegenschaften EZ 823 und EZ 2190, je
KG Furstenfeld, von der O.-GesmbH. In 8 6 dieses Kaufvertrages, der auf dem Briefpapier des Rechtsanwaltes Dr. Sch.
ausgefertigt wurde, wurde vereinbart, dass samtliche mit der Errichtung, Durchfihrung und Vergebihrung dieses
Vertrages verbundenen Kosten, Steuern, GeblUhren und Abgaben die verkaufende Partei tragt, welche auch den
Auftrag zur Vertragserrichtung erteilt habe. In § 12 erteilten die Vertragsteile dem Rechtsanwalt Dr. Sch. Vollmacht, u.a.
in ihrem Namen erforderlich oder niitzlich erscheinende Vertragserginzungen und Anderungen vorzunehmen,
samtliche MaBnahme zu ergreifen, die dem Vollmachtnehmer zur Besorgung dieses Rechtsgeschaftes notwendig,
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forderlich und nutzlich erscheinen, insbesondere die Gebihren- und Grundverkehrsverfahren abzuflhren. Der
Vollmachtsnehmer wurde ermachtigt, bei allen Behdérden im Rahmen der Vertragsteile Antrage zu stellen,
Entscheidungen in Empfang zu nehmen, Rechtsmittel zu erheben oder zurtickzuziehen, soweit diese Aktionen zur
Vervollstandigung dieses Rechtsgeschaftes dienlich erschienen.

Rechtsanwalt Dr. Sch. zeigte den Kaufvertrag dem Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern Graz (Finanzamt) am
23. Méarz 1993 an. In seinem Begleitschreiben ersuchte er unter Hinweis auf die ihm im Vertrag erteilte Vollmacht, die
Grunderwerbsteuer zu bemessen und "der Kauferin" direkt zur Zahlung vorzuschreiben.

Mit Bescheiden vom 22. April 1993 schrieb das Finanzamt den Beschwerdefiihrern jeweils von der Halfte der
Bemessungsgrundlage die Grunderwerbsteuer fur den Erwerbsvorgang vom 22. Februar 1993 vor. Dagegen haben die
Beschwerdefuhrer Berufung erhoben und geltend gemacht, dass gemaR & 6 dieses Kaufvertrages die verkaufende
Partei, also die O.-GesmbH samtliche Steuern und somit auch die Grunderwerbsteuer trage.

Das Finanzamt hat in der Folge erhoben, dass am 19. Dezember 1990 Uber das Vermdgen der O.-GesmbH der Konkurs
eroffnet worden war, dass am 25. Juni 1991 der Zwangsausgleich bestatigt worden war und dass am 6. Dezember 1991
der Konkurs wieder aufgehoben worden war.

Im Vorlagebericht an die Abgabenbehérde zweiter Instanz regte das Finanzamt eine Aufhebung ihrer Bescheide
gemall 8 299 BAO an, weil die Inanspruchnahme des Kdufers ohne Vorlage eines sachgerechten Grundes nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit zur Abweichung von der vertraglichen Vereinbarung erfolgte.

Mit Bescheiden vom 12. April 1994 wurden die Grunderwerbsteuerbescheide vom 22. April 1993 gemaR § 299 Abs. 1
lit. ¢ BAO von der belangten Behorde aufgehoben, da Verfahrensvorschriften aul3er Acht gelassen wurden, bei deren
Einhaltung eine Bescheiderteilung zum gegenwartigen Zeitpunkt hatte unterbleiben kdnnen. Weiters heillt es im
Spruch: "Die Grunderwerbsteuer von S 55.281,-- wird abgeschrieben."

Darauf wurde mit Bescheid vom 1. Juni 1994 der O.-GesmbH die Grunderwerbsteuer vorgeschrieben. Eine dagegen
von der O.-GesmbH erhobene Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 6. Juli 1994, nach
Vorlage an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15. September 1995 als
unbegriindet abgewiesen.

Am 21. August 1996 teilte die Einbringungsstelle des Finanzamtes mit, dass bei der O.-GesmbH eine
Einbringungsmoglichkeit nicht gegeben sei. Darauf erlield das Finanzamt am 29. August 1996 "Solidarschuldbescheide"
an die Beschwerdefihrer. Sie berief sich dabei auf 8 9 GrEStG 1987 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 BAO.

In ihrer dagegen erstatteten Berufungen gaben die Beschwerdefiihrer an, dass die ihnen seinerzeit vorgeschriebene
Grunderwerbsteuer auf Grund des Bescheides vom 12. April 1994 ihnen zuriickgezahlt worden sei. Die O.-GesmbH sei
in der Folge, namlich im Frahjahr 1995 insolvent geworden. Im April 1993, anlasslich der ersten Bescheiderstellung,
ware die O.-GesmbH zahlungsfahig gewesen, was durch laufende Zahlungen an das Finanzamt zu beweisen sei. Durch
die Fehler des Finanzamtes sei nunmehr den Beschwerdefiihrern mehr als drei Jahre spater die Grunderwerbsteuer
als Solidarschuldner vorgeschrieben worden. Hatte das Finanzamt entsprechend den Verfahrensvorschriften im
Jahre 1993 gehandelt, ware die Solidarschuldvorschreibung nie entstanden. Im Konkursverfahren der O.-GesmbH
habe der Masseverwalter auf Grund bestehender Steuerguthaben einen grof3eren Betrag vom Finanzamt erstattet
erhalten. Dabei hatte die vorliegende Grunderwerbsteuerschuld in Abzug gebracht werden mussen.

Diese Berufungen wies das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidungen vom 8. Janner 1997 ab. Im Falle der
Uneinbringlichkeit, Gefahrdung der Einbringlichkeit bei einem Gesamtschuldner sei die Abgabenbehdérde nicht mehr in
der Lage, im Rahmen des Ermessens eine andere Entscheidung zu treffen. Der Bescheid sei an die O.-GesmbH am
15. Juni 1994 ergangen; die Konkurserdffnung Gber die O.-GesmbH erfolgte erst am 28. April 1995.

In ihrem Vorlageantrag brachten die Beschwerdeflhrer vor, dass fur die Ermessensentscheidung, welcher
Gesamtschuldner herangezogen werde, die Vereinbarung im Innenverhaltnis maf3geblich sei. Pflichtwidrigerweise
habe das Finanzamt zunachst von den Beschwerdeflhrern und nicht von der O.-GesmbH die Grunderwerbsteuer
verlangt, sodass erst am 15. Juni 1994 die Steuer von der O.-GesmbH eingefordert worden sei. Die folgende
Uneinbringlichkeit habe ausschlie3lich das Finanzamt durch Erlassung rechtswidriger Bescheide zu vertreten. Die



Beschwerdefiihrer seien bereits mit Bescheiden vom 22. April 1993 zur Grunderwerbsteuer als Solidarschuldner
herangezogen worden, dieser Bescheid sei aber von der belangten Behdrde am 12. April 1994 aufgehoben worden,
weshalb hinsichtlich der Heranziehung der Beschwerdeflhrer entschiedene Sache vorliege.

Mit den angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behorde den Berufungen der Beschwerdeflhrer keine Folge. Sie
verwies auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach im Falle der Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung
gegenlUber anderen Gesamtschuldnern ein Ermessensspielraum der Behorde nicht mehr vorliege, sondern die
Abgaben von demjenigen Gesamtschuldner einzufordern sei, bei dem die Uneinbringlichkeit nicht gegeben sei. Dabei
komme es auf aullerhalb der Einflusssphare der Abgabenbehdrde gelegene Umstdnde, wie etwa Konkurs eines
Gesamtschuldners oder Beendigung einer juristischen Person, an. Im vorliegenden Fall habe die Abgabenbehérde
keine MaRnahmen gesetzt, die zu einer Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld fihrten. Die Konkurserdffnung sei ein
Umstand, der nicht durch das Verhalten der Behorde ausgeldst wurde. Es sei auch nicht wegen der urspringlichen
Vorschreibung an die Beschwerdeflhrer zur Uneinbringlichkeit wegen Konkurses gekommen. Das Argument, das
Finanzamt hatte der Konkursmasse ein Steuerguthaben erstattet und nicht mit der Schuld verrechnet, andere nichts
daran, dass der Konkurs und somit die eingetretene Uneinbringlichkeit durch Umstande, die aul3erhalb der Sphare der
Abgabenbehorde lagen, eingetreten sei. Es liege auch keine entschiedene Sache vor, weil durch den aufhebenden
Bescheid vom 12. April 1994 die Sache wieder in die Lage zurlckgetreten sei, in der sie sich vor Erlassung dieses
Bescheides befunden habe.

Gegen diese Bescheide (die zwar mit einer unrichtigen Geschéftszahl, aber mit dem richtigen Datum bezeichnet
wurden) richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen sich die Beschwerdefiihrer dadurch in ihren Rechten
verletzt erachten, als ihnen Grunderwerbsteuer vorgeschrieben wurde. Sie beantragen die Aufhebung der
angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden

und erwogen:

Gemald 8 9 Z. 4 GrEStG sind die am Erwerbsvorgang beteiligten Personen Steuerschuldner. Die Auswahl der zur
Leistung der Abgabenschuld heranzuziehenden Gesamtschuldner, die Belastung der einzelnen mit der Gesamtschuld
oder nur einem Teil davon, die Bestimmung des Zeitpunktes und der Reihenfolge der Heranziehung der einzelnen
Gesamtschuldner liegt im Ermessen der Behorde. Die Ermessensentscheidung ist nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen (hg. Erkenntnis vom 4. Marz 1999,
Zlen. 96/16/0221, 0222 mwN). Das Gesetz raumt der Abgabenbehdrde sohin einen Ermessensspielraum ein, in dessen
Rahmen sie ihre Entscheidung gemaR § 20 BAO nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bertcksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstande zu treffen hat. Haften fur eine Abgabenschuld zwei oder mehrere Gesamtschuldner,
so wird sich die Behdrde hiebei im Rahmen ihrer Ermessensiibung nicht ohne sachgerechten Grund an jene Partei
halten durfen, die nach dem vertraglichen Innenverhdltnis die Steuerlast nicht tragen sollte; von einer
ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann gesprochen werden kénnen, wenn die Abgabenschuld vom
(Haupt-)Schuldner ohne Gefdhrdung und ohne Schwierigkeiten rasch eingebracht werden kdnnte. Ein Spielraum fur
eine Ermessensubung liegt aber nicht mehr vor, wenn die Finanzbehérde zundchst den oder die Erwerber eines
Grundstlckes herangezogen hat und hernach wegen offenbarer Uneinbringlichkeit der Forderung bei diesen
Gesamtschuldnern die Steuer dem Verkaufer vorschreibt (siehe die Nachweise bei Fellner, GeblUhren und
Verkehrssteuern Il, dritter Teil, Grunderwerbsteuergesetz 1987, RZ. 20-23 zu 8§ 9 GrEStG).

Die Beschwerdeflhrer bestreiten nicht, dass letztlich kein Ermessensspielraum mehr gegeben war; sie werfen der
Abgabenbehdrde vor, die Behdrde hatte durch die seinerzeitige unrichtige Bescheiderlassung gegenlber den Kaufern
erst Uber ein Jahr nach Anmeldung des Kaufvertrages und nach Erlassung der Erstbescheide die Grunderwerbsteuer
der Verkauferin vorgeschrieben und schon durch diese verspatete Vorschreibung (mit Bescheid vom 1. Juni 1994) die
weitere Uneinbringlichkeit zu verantworten gehabt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 2. Juli 1992, ZI. 91/16/0071 (VwSlg. 6.691/F), ausgeflhrt, dass die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach wegen der Gefahrdung der Einbringlichkeit der
Abgabenforderung bei dem oder den anderen Gesamtschuldnern, wegen Er6ffnung des Konkurses tUber dessen oder
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deren Vermdgen oder wegen des Endens einer juristischen Person fur die Inanspruchnahme des verbleibenden
Gesamtschuldners kein Spielraum flr die Ermessensubung bleibt, sich nur auf Félle bezieht, in denen das Verbleiben
eines oder mehrerer Gesamtschuldner durch au3erhalb der Einflusssphare der Abgabenbehdrde gelegene Umstande
eintrat, nicht aber auf Falle, in denen dieses Verbleiben durch das Verhalten der Abgabenbehdérden (z.B. Entlassung
aus der Gesamtschuld oder rechtswidrige Festsetzung der Abgabe gegenlber einem oder mehreren anderen
Gesamtschuldnern mit einem niedrigeren Abgabenbetrag oder gar mit Null) bewirkt wurde. Es kdénne dem
Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er es den Abgabenbehdérden - noch dazu ohne Kontrolle der
Ermessenslibung - Uberlassen wollte, durch derartige Entscheidungen schlieBlich "ohne Spielraum" den zuletzt
verbleibenden Gesamtschuldner heranzuziehen.

Stoll nennt im BAO-Kommentar (Band 1, 109) als weiteres Beispiel von Fallen, in denen ein Verhalten der
Abgabenbehorde ursachlich fir den Ausfall des Hauptschuldners war, die Sdumigkeit der Behorde bei der Eintreibung
beim Hauptschuldner.

Ob tatsachlich die Einbringlichkeit beim Verkaufer gegeben gewesen ware, wenn er rund ein Jahr friiher herangezogen
worden ware, kann aber im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, weil der Behdrde eine schuldhafte Saumnis
keineswegs vorgeworfen werden kann: Der von beiden Parteien des Kaufvertrages (der Erstbeschwerdefihrer
unterfertigte Ubrigens den Kaufvertrag nicht nur als Kaufer, sondern auch als Geschaftsfihrer der Verkauferin) im
Kaufvertrag bevollmachtigte Rechtsanwalt erklarte im Begleitschreiben zur Abgabenerklarung ausdriicklich, dass die
Grunderwerbsteuer "der Kauferin", also den Beschwerdeflihrern, direkt zur Zahlung vorgeschrieben werden mage.
Diese Erklarung vom 22. Marz 1993 muss als einvernehmliches Abgehen von der im Kaufvertrag vom 22. Februar 1993
im § 6 vorgesehenen Kostentragungsregelung und dartber hinaus als ein den beiden Beschwerdeflhrern unmittelbar
zuzurechnender ausdrucklicher Wunsch, die Abgaben vorgeschrieben zu erhalten, angesehen werden. Das Finanzamt
hat daher (in Anbetracht der aktuellen Parteienvereinbarung) zu Recht die Steuervorschreibung mit Bescheid vom
22. April 1993 gegenlber den Beschwerdefihrern vorgenommen.

Da somit die Beschwerdefihrer von Anfang an als Hauptschuldner heranzuziehen waren, spielt es auch keine Rolle,
ob, wie in der Berufung behauptet wurde, die Konkursmasse der O.- GesmbH grof3ere Betrage an Steuerguthaben
"vom Finanzamt" riickerstattet erhielt, wobei es das Finanzamt verabsdumt hatte, diese Steuerguthaben mit den
Grunderwerbsteuerverbindlichkeiten aufzurechnen. Im Ubrigen war dieses Vorbringen auch zu unprézise, um eine
Nichtheranziehung des § 215 Abs. 1 BAO als rechtswidrig erscheinen zu lassen. Danach ist ein Guthaben eines
Abgabenpflichtigen zur Tilgung falliger Abgabenschulden zu verwenden, die dieser Abgabenpflichtige bei derselben
Abgabenbehodrde hat; ein danach verbleibendes Guthaben ist zur Tilgung der dieser Behdrde bekannten falligen
Abgabenschuldigkeiten zu verwenden (8 215 Abs. 2 BAO). Abgesehen davon, dass die Beschwerdefthrer Gber Art und
Hohe des Guthabens keine Aussagen getroffen haben, haben sie insbesondere nicht behauptet, dass das Guthaben
beim Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern Graz vorhanden gewesen ware oder dass jenem Finanzamt, bei
welchem ein Guthaben verblieben war, die Verbindlichkeiten der O.-GesmbH fir die gegenstandliche
Grunderwerbsteuerschuld bekannt waren. Es bestand daher keine Veranlassung fir die Berufungsbehdérde, auf dieses
Vorbringen naher einzugehen.

Auch der weitere Einwand der Beschwerdefuhrer, durch den Bescheid der belangten Behdrde vom 12. April 1994 sei
"res iudicata" eingetreten, bleibt ohne Erfolg. Mit jenem Bescheid wurde ein Bescheid des Finanzamtes gemal3 § 299
Abs. 1 lit. ¢ BAO aufgehoben, da Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung eine
Bescheiderteilung zum gegenwartigen Zeitpunkt hatte unterbleiben kénnen. Nach § 299 Abs. 5 BAO tritt durch die
Aufhebung eines Bescheides das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen
Bescheides befunden hat. Aus dem Aufhebungsbescheid folgte also blo, dass neuerlich auf Grund des
gegenstandlichen Erwerbsvorganges die Grunderwerbsteuer festzusetzen war. Dass eine solche Festsetzung nicht
gegenuUber den Beschwerdefiihrern erfolgen durfe, ergab sich aus diesem Bescheid keineswegs.

Soweit in jenem Aufhebungsbescheid ausgesprochen worden war, dass die Grunderwerbsteuer von S 55.281,--
"abgeschrieben" werde, ist darauf zu verweisen, dass der Tatbestand des § 235 Abs. 1 BAO nicht vorlag; eine Loschung
im Sinne dieser Bestimmung wurde auch nicht verfigt. Unter "Abschreibung" wird ein blo3 buchtechnischer Vorgang
verstanden (hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1986, ZI. 84/15/0058, 0059).
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Damit erwiesen sich die Beschwerden insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal? § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

waren.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994; Aufwandersatz fur Aktenvorlage war der Behdrde nur in einem Verfahren zuzuerkennen.

Wien, am 7. Dezember 2000
Schlagworte
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