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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G***** GmbH, ***** vertreten durch Brauneis Klauser Brandl Rechtsanwalte
GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei K***** GmbH, ***** vertreten durch Sundstrom | Partner,
RechtsanwaltsgmbH in Wien, wegen 290.000 EUR sA, Uber die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Zwischen- und Teilurteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 16. Janner 2009, GZ 2 R 182/08i-40,
womit das ,Teilurteil" des Landesgerichts Klagenfurt vom 30. September 2008, GZ 26 Cg 186/06h-34, mit einer
MaBgabe bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Zur Erlassung eines Teilurteils Gber einen runden Geldbetrag beruft sich die beklagte Partei zu Unrecht auf die
Entscheidung [9 ObA 2292/96s =] OJZ-LSK 1997/167, weil reine Geldzahlungsbegehren regelméRig teilbar sind (3 Ob
247/07f mwN).

Nach standiger Rechtsprechung ist eine Entscheidung zweiter Instanz, mit der eine wegen Nichtigkeit erhobene
Berufung verworfen wurde, unanfechtbar (RIS-Justiz RS0043405). Dasselbe gilt fur die Verneinung der Nichtigkeit, wenn
diese nur in den Entscheidungsgriinden erfolgte (6 Ob 599/81 = SZ 54/190 mwN uva; RIS-JustizRS0042917, besonders
[T3]; RS0042981). Auf eine Nichtigkeit mangels Schlusses der Verhandlung hat sich aber hier die Revisionswerberin
schon in ihrer Berufung gestutzt. Dem folgte das Berufungsgericht ausdrucklich nicht.

Die beklagte Partei verkennt auch, dass das Gericht zweiter Instanz - in vertretbarer Weise - ein Zwischenurteil Gber
den Grund des Anspruchs nach 8 393 Abs 1 ZPO annahm und bestatigte. Somit wurde gar kein Feststellungsurteil
gefallt.

Der Hinweis in der Revision, dass infolge der ,Erweiterung des erstinstanzlichen Teilurteils um ein Zwischenurteil"
durch das Berufungsgericht (mit dessen ,Mal3gabebestatigung") keine bestatigende Entscheidung vorliege, bleibt
dunkel. Die Bestatigung des Ersturteils ist kein Kriterium flir die Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit der (hier:

auBerordentlichen) Revision nach § 502 ZPO, wie schon der Wortlaut des Gesetzes unzweifelhaft zeigt.

Entgegen dem Revisionsvorbringen vermisste das Berufungsgericht nicht ein generelles Bestreitungsvorbringen der
beklagten Partei zur Hohe des Klageanspruchs, sondern - und dies zutreffend - ein konkretes Vorbringen Uber die
Anrechnung einer Ersparnis der klagenden Partei infolge Unterbleibens der Arbeiten iSd § 1168 Abs 1 ABGB. Einer
weiteren Begrundung bedarf es nicht (8 510 Abs 3 ZPO).
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