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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Gber die Beschwerde des |
in W, vertreten durch Dr. Christian Boyer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, FranzensbrickenstralRe 20/1/6b, gegen den
Bescheid der Abgabenberufungskommission der Stadt Wien vom 7. Juni 2000, ZI. MD-VfR - S 26/98, betreffend Haftung
fUr Getrankesteuer fir den Zeitraum Janner 1994 bis Juni 1996 und Vergniigungssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird hinsichtlich der Heranziehung zur Haftung fir die
Getrankesteuer als unbegriindet abgewiesen.

Der Kostenzuspruch bleibt dem Erkenntnis, mit dem uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
hinsichtlich der Heranziehung zur Haftung fir die Vergntgungssteuer entschieden wird, vorbehalten.

Begriundung

Der Beschwerdeflihrer war Gesellschafter und Prokurist der S GmbH. Im Betrieb der S GmbH wurden bis zu dessen
Einstellung am 22. Juli 1996 alkoholische und nichtalkoholische Getranke in einem Stripteaselokal ausgeschenkt.

Bei der auRRerordentlichen Generalversammlung der S GmbH am 20. Janner 1997 wurde die Gesellschaftsauflésung,
die Abberufung der bisherigen Geschaftsfihrerin und die Bestellung des Beschwerdefihrers zum Liquidator
beschlossen.

Mit Haftungsbescheid vom 25. Marz 1998 wurde der Beschwerdefiihrer als Liquidator der S GmbH auf Grund der
88 7 Abs. 1 u. 54 WAO zur Haftung flr die im Betrieb der S GmbH entstandene Getrdnkesteuerschuld Janner 1994 bis
Juni 1996 samt Saumnis- und Verspatungszuschlag sowie Zwangstrafen von S 24.443,--

und die Vergniigungssteuerschuld fur Janner 1995 bis Juni 1996 samt Sdumnis- und Verspatungszuschlag von
S 309.324,-- herangezogen. Dies mit der Begrindung, die ordnungsgemale Bestellung eines Geschaftsfihrers einer
GmbH und in sinngemalBer Weise auch jene der Liquidatoren werde sofort wirksam und sei von der Eintragung im
Firmenbuch unabhangig. Der Beschwerdefiihrer sei am 20. Janner 1997 zum Liquidator bestellt worden. Der
Beschwerdefihrer habe an dem Vorgang der Bestellung zwar nicht persénlich teilgenommen, habe sich aber hiebei
von einem von ihm bevollmachtigten Rechtsanwalt vertreten lassen. Grundlage fir diese Vertretungsbefugnis sei eine

Spezialvollmacht gewesen.

Diese Spezialvollmacht lautet:

"(Der Beschwerdeflhrer) ist Gesellschafter der S... GmbH mit
einer Stammeinlage von S 400.000,- auf welche S 200.000,-
einbezahlt sind.

Er bevollmachtigt hiemit Herrn

Dr. ...,

Rechtsanwalt,

far ihn und mit Rechtswirksamkeit fur ihn an Generalversammlungen oder Gesellschafterbeschlissen der oben
genannten Gesellschaft teilzunehmen und in seinem Namen alle Gesellschafterrechte, insbesondere das Stimmrecht

auszulben.

Hiebei soll insbesondere die Auflésung und Liquidation der Gesellschaft, Abberufung und Entlastung des
Geschaftsfuhrers, Bestellung des Liquidators, beschlossen sowie samtliche weitere Beschlisse gefasst und
Erklarungen abgegeben werden, damit die Gesellschaft aufgel6st werden kann.

Wien, am 13.1.1997
Josef S..."

Der vom Rechtsanwalt im Namen des Beschwerdeflhrers unterzeichnete Notariatsakt Uber den
Gesellschafterbeschluss vom 20. Janner 1997 lautet:

"Zum vierten Punkt der Tagesordnung: 'Bestellung des Liquidators' wird beschlossen, zum alleinigen Liquidator (den
Beschwerdefihrer), Kaufmann, mit Wirkung vom heutigen Tag zu bestellen."

Der BeschwerdeflUhrer habe als rechtsgultig bestellter Liquidator ab dem Zeitpunkt seiner Bestellung die mit dieser
Funktion verbundenen gerichtlichen und auBergerichtlichen (auch abgabenrechtlichen) Befugnisse gehabt und es
hatten ihn alle diesbeziglichen Verpflichtungen getroffen. Die behauptete gesundheitliche Beeintrachtigung,
insbesondere im Jahre 1997, kénne den Beschwerdeflhrer nicht entlasten oder seine mangelnde Dispositionsfahigkeit



dartun. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, die von ihm vertretene Gesellschaft sei im Zeitpunkt seiner
Funktionsibernahme vermdgens- und mittellos gewesen, befreie ihn nicht von seiner Pflicht, bestehende
Abgabenrickstande zu ermitteln und fur deren Abstattung zu sorgen. Der Beschwerdeflhrer sei Gesellschafter der
S GmbH mit einer Stammeinlage von S 400.000,-- gewesen, von der jedoch nur S 200.000,-- einbezahlt worden seien.
Das Verschulden des Beschwerdeflhrers zeige sich auch darin, dass er es unterlassen habe, die ausstandigen
S 200.000,-- seines Stammkapitals in die Gesellschaft einzubringen bzw. die ausstdndige Stammeinlage der
Minderheitsgesellschafterin in der Hohe von S 50.000,-- einzufordern und zur zumindest teilweisen Abdeckung der
Steuerrlickstande zu verwenden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefliihrer vor, es sei keine wirksame
Bestellung des Beschwerdeflihrers zum Liquidator erfolgt. Er sei bei der Beschlussfassung nicht persénlich anwesend
gewesen und der Beschluss sei nie ins Firmenbuch eingetragen worden. Die Spezialvollmacht vom 13. Janner 1997
habe nicht die Bestellung des Beschwerdefiihrers zum Liquidator mitumfasst. Nach einhelliger Lehre und
Rechtsprechung musse der Liquidator bzw. Geschaftsfihrer seiner Bestellung zustimmen. Eine solche Zustimmung
liege nicht vor. Ein Verschulden des Beschwerdeflihrers sei auf Grund seines Alters und seines schlechten
Gesundheitszustandes auszuschlieRen. Er befinde sich seit 1994 wegen einer Herzschwache in arztlicher Behandlung
und habe auch mehrere Spitalsaufenthalte gehabt. Durch sein Leiden sei seine Leistungsfahigkeit erheblich
eingeschrankt. Der Haftungsbescheid gehe von der Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung und der
Vermogenslosigkeit der GmbH aus. Die Verpflichtung zur Einzahlung von restlichen Stammeinlagen habe jedenfalls seit
Juni 1996 nicht mehr zu Recht bestanden. Diese Forderungen wéren im Ubrigen uneinbringlich. Die Abgabenbehérde
erster Instanz habe keine MaBnahmen zur Eintreibung dieser Forderungen gesetzt und habe die Forderung von der
bisherigen Geschéftsfiihrerin nicht einbringlich gemacht. Im Ubrigen werde die Haftung auch mit der Héhe der
einbringlichen Stammeinlage begrenzt. Fir die Abgabenzeitrdume Janner 1994 bis Juni 1996 sei die vorherige
Geschaftsfuhrerin verantwortlich. Diese sei zur Haftung heranzuziehen. So lange die Haftung dieser Geschaftsfiihrerin
bestehe, liege keine Uneinbringlichkeit der Abgabenbetrdge vor. Die GmbH habe im Juni 1996 Uber keinerlei Umsatze
bzw. Einklnfte verfigt und sonst keinerlei Aktivwvermdgen gehabt. Da keinerlei Vermdgenswerte der GmbH vorhanden
gewesen seien, habe der BeschwerdefUhrer auch keine Zahlungen an Glaubiger bzw. an die Abgabenbehdérde leisten
kdnnen. Die GmbH sei mit Einstellung des Geschaftsbetriebes zahlungsunfahig und vermodgenslos gewesen. Es liege
daher keinerlei Pflichtverletzung des Beschwerdeflihrers vor. Es gebe auch keinen Bescheid Uber die geltend
gemachten Abgabenrickstande an die Gesellschaft. Mangels eines Bescheides seien die Abgabenrickstande nicht
festgestellt worden. Ein Haftungsbescheid kdnne vor Erlassung eines Bescheides gegenlber der Gesellschaft nicht
erlassen werden. Eine Schatzung kdénne im Rahmen eines Haftungsbescheides nicht durchgefihrt werden. Der
Beschwerdefiihrer bestreite entschieden, sowohl die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Schatzung als auch
die Richtigkeit und Hohe der vorgenommenen Schatzung als auch die Zulassigkeit der Erlassung eines
Haftungsbescheides ohne Vorliegen eines Abgabenbescheides gegenliber der Gesellschaft.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Dies mit der
Begrindung, das Vorbringen des Beschwerdeflihrers Uber die Schatzung sei nur ganz allgemein gehalten und es
fehlten jegliche Anhaltspunkte fir eine von ihm angestrebte Berichtigung. Der Beschwerdefiihrer sei rechtswirksam
mit Gesellschafterbeschluss vom 20. Janner 1997 zum alleinigen Liquidator der Gesellschaft bestellt worden. Die an
den Rechtsanwalt erteilte Vollmacht kénne nur so interpretiert werden, dass sie auch das Recht zur Bestellung des
Beschwerdefiihrers zum Liquidator umfasst habe. Komme doch insbesondere im Geschaftsleben dem auReren
Erklarungstatbestand aus Griunden des Vertrauensschutzes mafigebliche Bedeutung zu. Somit habe es zur
rechtswirksamen Bestellung des Beschwerdefiihrers auch nicht dessen nachtraglicher Zustimmung bedurft. Der
Beschwerdefihrer gehére daher schon aus diesem Grund dem im 8 54 Abs. 1 WAO angefiihrten Personenkreis an,
hatten doch gemal? 8 149 Abs. 1 HGB die Liquidatoren innerhalb ihres Geschaftskreises die Gesellschaft gerichtlich
und auBergerichtlich zu vertreten. Aus der Aktenlage gehe weiters hervor, dass die Abgabenriickstdnde bei der
Primarschuldnerin wegen deren Betriebseinstellung und -auflésung uneinbringlich seien. Die schuldhafte Verletzung
der dem Beschwerdeflhrer als Vertreter einer abgabepflichtigen juristischen Person auferlegten Pflichten sei dadurch
gegeben, dass dieser bei der Ubernahme seiner Vertretungstétigkeit als Liquidator es offenkundig unterlassen habe,
zu prufen, ob und in welchem Ausmall die von ihm nunmehr vertretene Gesellschaft bislang ihren steuerlichen
Verpflichtungen nachgekommen sei und - nach Erkennen bestehender Abgabenrickstande - umgehend fur deren
Abstattung zu sorgen. Der Geschéftsfihrer einer GmbH misse sich bei Ubernahme der Geschiftsfiihrertitigkeit



dartber unterrichten, ob und in welchem Ausmald die von ihm vertretene Gesellschaft bisher ihren steuerlichen
Verpflichtungen nachgekommen sei. In Ansehung der Vorschriften des § 90 Abs. 1 GmbHG iVm mit § 149 Abs. 1 HGB
mussten die gleichen Grundsatze auch fur die Liquidatoren gelten, da auch diese die Gesellschaft gerichtlich und
auBergerichtlich zu vertreten hatten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es Aufgabe des Geschaftsfiihrers, nachzuweisen, dass ihm
die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten fur die Gesellschaft unmaoglich gewesen sei, weil nach allgemeinen
Rechtsgrundsatzen derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfullt habe, die Griinde darzutun habe, aus denen
ihm die Erfullung unmoglich gewesen sei, widrigenfalls angenommen werden kénne, dass er seiner Pflicht in
schuldhafter Weise nicht nachgekommen sei. Einen Nachweis, dass die Entrichtung der aushaftenden Abgaben nicht
moglich gewesen sei, habe der Beschwerdeflihrer nicht erbracht. Die vom Beschwerdeflhrer behauptete
vollkommene Vermdogens- und Mittellosigkeit der von ihm als Liquidator zu vertretenen Gesellschaft sei nicht geeignet,
ihn vom Vorwurf der schuldhaften Pflichtverletzung als Liquidator zu befreien, habe er doch nicht einmal ansatzweise
konkretisiert, geschweige denn, den ihm obliegenden Nachweis erbracht, wohin die zweifelsohne vorhandenen
Vermogenswerte nach der Betriebsauflosung abgeflossen seien und weshalb diese nicht wenigstens teilweise zur
Abdeckung der Steuerrtckstande verwendet worden seien. Der Umstand einer gesundheitlichen Beeintrachtigung des
Beschwerdefiihrers vermdge diesen nicht zu entlasten oder seine mangelnde Dispositionsfahigkeit darzutun. Er hatte
zur Wahrnehmung der Aufgaben auch einen geeigneten Dritten beauftragen kénnen und im Fall der voélligen
Verhinderung seine Abberufung als Liquidator veranlassen mussen. Die Einholung von medizinischen Gutachten zur
Frage des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers sei daher entbehrlich. Hat der Beschwerdefiihrer schuldhaft
seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so durfe die
Abgabenbehodrde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die Uneinbringlichkeit gewesen sei. Die
Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Grundsatzen der ZweckmaRigkeit und Billigkeit. Bei Abstandnahme
von der Haftung wiirde der Abgabenglaubiger seines Anspruches verlustig gehen, da bei der Primarschuldnerin nach
Auflosung und Auflassung des Betriebes keinerlei Mittel vorhanden seien und auch die ebenfalls zur Haftung
herangezogene Geschaftsfihrerin der Gesellschaft ihrer Haftpflicht bisher nicht nachgekommen sei. Da der
Beschwerdefiihrer eine erhebliche Mitschuld am Entstehen der Abgabenriickstdnde trage, sei es durchaus
ermessensgerecht, ihn gemeinsam mit der Geschéftsfiihrerin zur Haftung heranzuziehen. Im Ubrigen spreche nichts
dafir, dass es unbillig sei, dass ein Geschaftsfuhrer bzw. Liquidator, der seine abgabenrechtlichen Pflichten verletze,
zur Haftung herangezogen werde, andernfalls jene Abgabepflichtigen und ihre Vertreter, die ihre Pflicht erfullten, im
wirtschaftlichen Wettbewerb benachteiligt wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflihrer erachtet
sich in seinem Recht auf Nichtheranziehung zur Haftung verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat lber die Beschwerde, soweit sie sich auf die Heranziehung zur Haftung fir die
Getrankesteuer richtet, erwogen:

Gemald 8 7 Abs. 1 WAO haften die in den 88 54 ff WAO bezeichneten Vertreter und sonstigen Verpflichteten neben den
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern und sonstigen Verpflichteten auferlegten Pflichten, sei es abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten, bei
den Abgabepflichtigen nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kdnnen, insbesondere im Falle der
Konkurseréffnung.

Nach & 54 Abs. 1 WAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natUrlicher Personen alle Rechte zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Die gleiche Pflicht trifft Personen, denen die Bestellung von Vertretern
juristischer Personen zukommt, wenn kein Vertreter bestellt ist. Soweit Personen auf die Erfillung der Pflichten der
Abgabepflichtigen oder ihrer Vertreter tatsachlich Einfluss nehmen, haben sie diesen Einfluss dahingehend auszulben,
dass diese Pflichten erfillt werden.
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Im Beschwerdefall ist das Bestehen der Abgabenforderungen und die Uneinbringlichkeit bei der S GmbH unbestritten.

Gemall § 92 Abs. 1 GmbHG haben alle im GmbHG hinsichtlich der Geschaftsfihrer getroffenen Bestimmungen
sinngemal auch in Bezug auf die Liquidatoren Anwendung zu finden.

Die Bestellung des Geschaftsfuhrers durch Gesellschafterbeschluss wird schon mit der Fassung des entsprechenden
Gesellschafterbeschlusses und der Annahme der Bestellung durch den Bestellten wirksam, wobei die Eintragung ins
Firmenbuch nur deklarative Bedeutung hat (vgl. hg Erkenntnis vom 20. Dezember 1991, ZI. 90/17/0112).

Der Beschwerdefuhrer war Gesellschafter der S GmbH mit einem Geschaftsanteil von S 400.000,-- an dem gesamten
Stammbkapital von S 500.000,--. Als Gesellschafter verflgte er daher Uber die fur die Bestellung des Geschaftsfuhrers
bzw. Liquidators erforderliche Mehrheit der Stimmrechte. Er war bei der Generalversammlung vom 20. Janner 1997
zwar nicht personlich anwesend aber durch einen mit einer Spezialvollmacht ausgestatteten Rechtsanwalt vertreten
und wurde durch Gesellschafterbeschluss bei der auBerordentlichen Generalversammlung zum Liquidator bestellt.
Um die erstrebte Rechtsfolge herbeizufiihren, bedarf es der Ausfuhrung durch ein Rechtsgeschaft mit dem zu
Bestellenden. Eine solche Bestellung kann auch konkludent geschehen. So etwa dann, wenn der anwesende
Betroffene den Bestellungsbeschluss kommentarlos zur Kenntnis nimmt (Hans-Georg Koppensteiner, GmbH-Gesetz

Kommentar2, Rz. 11 zu § 15).

Der Beschwerdefihrer hat sich durch seinen anwesenden Vertreter durch Austibung seines Stimmrechtes selbst zum
Liquidator bestellt. Bestellt sich der Beschwerdeflhrer durch seinen Vertreter selbst zum Liquidator, dann kann davon
ausgegangen werden, dass er damit einverstanden war und diese Bestellung auch angenommen hat. Der
Beschwerdefihrer hat jedenfalls nicht behauptet, gegen diese Bestellung Schritte unternommen zu haben. Erst im
Beschwerdeverfahren wird behauptet, es liege keine wirksame Bestellung zum Liquidator vor. Dabei Ubersieht der
Beschwerdefiihrer, dass die an den Rechtsanwalt erteilte Spezialvollmacht "samtliche weiteren Beschlisse" und
"Erklarungen" mitumfasste, damit die Gesellschaft aufgeldst und im Firmenbuch geléscht werden kénne. Da ist auch
die Annahme der Bestellung zum Liquidator miterfasst. Die belangte Behdrde konnte demnach mit Recht von einer
wirksamen Bestellung des Beschwerdeflhrers zum Liquidator ausgehen.

Liquidatoren einer GmbH sind zur Vertretung juristischer Personen berufene Personen nach 8 54 WAO und haften
demnach - wie die Geschaftsfihrer - neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen nach § 7 Abs. 1 WAO.

Die Haftung erstreckt sich vor allem auf Abgaben, deren Zahlungstermin in die Zeit der Vertretertatigkeit fallt. Sie
besteht aber weiters fur die noch offenen Abgabenschuldigkeiten, weil die Pflicht zur Entrichtung von
Abgabenschuldigkeiten erst mit deren Abstattung endet (vgl. hg. Erkenntnis vom 12. November 1997, ZI. 95/16/0155).

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene Uberhaupt keine liquiden Mittel zur Verfugung hat, so verletzt
der Vertreter keine abgabenrechtliche Pflicht (vgl. hg. Erkenntnis vom 20. September 1996, ZI. 94/17/0420).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat nicht die Abgabenbehdérde das Ausreichen der
Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Vertreter das Fehlen
ausreichender Mittel. Der Vertreter haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die zur
Verflgung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er
weist nach, dass diese Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls
haftet er fur die in Haftung gezogene Abgabe zur Ganze (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1986, 84/13/0198, vom 30. Mai 1989, 89/14/0043 und 89/14/0044, sowie
vom 29. April 1994, 93/17/0395, und vom 3. November 1994,93/15/0010).

Der haftende Vertreter muss sich bei der Ubernahme seiner Tatigkeit dartber unterrichten, ob und in welchem
Ausmalf3 die von ihm nunmehr vertretene Gesellschaft bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen ist.
Den Haftenden trifft die gleiche Offenlegungspflicht und Wahrheitspflicht wie den Abgabepflichtigen (vgl. das
hg Erkenntnis vom 25. Juni 1990, ZI. 89/15/0063).

FUr das Fortbestehen der Rechtspersonlichkeit einer Gesellschaft nach ihrer Auflésung kommt es auf eine allenfalls
erfolgte Loschung nicht an, weil die Ldschung nur deklarative Wirkung hat und die Gesellschaft solange fortbesteht, als
noch Aktivwermdgen vorhanden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Dezember 1991, ZI. 91/17/0091).

Nach § 35 Abs. 1 Z. 2 GmbHG setzt die Einforderung von Einzahlungen auf die Stammeinlagen die Beschlussfassung
der Gesellschafter voraus. In der Liquidation geht die Einforderungszustandigkeit auf die Liquidatoren Uber (Reich-
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Rohrwig, Das osterreichische GmbH-Recht, 591)

Die Liquidatoren haben nach & 149 HGB die laufenden Geschafte zu beendigen, die Forderungen einzuziehen, das
Ubrige Vermogen in Geld umzusetzen und die Glaubiger zu befriedigen.

Der Beschwerdefihrer als Liquidator der S GmbH war demnach zur Abdeckung der Abgabenverbindlichkeiten
verpflichtet, bei Fehlen sonstiger Forderungen und Vermogens noch ausstandige Stammeinlagen einzufordern und fur
die Begleichung der Forderungen der Glaubiger zu verwenden.

Vor der Auflésung der S GmbH bestanden Forderungen von ausstandigen Einzahlungen auf nicht voll eingezahlte
Stammeinlagen in der Hohe von insgesamt S 250.000,--. Der Beschwerdefuihrer hat nicht einmal behauptet, dass er
diese noch ausstehenden Einlagen eingefordert hatte. Er hat somit der Nachweis fehlender Mittel nicht erbracht.

Nur schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Verpflichtungen berechtigen zur Haftungsinanspruchnahme. Eine
bestimmte Schuldform ist nicht gefordert. Nach standiger Rechtsprechung hat der Vertreter darzutun, aus welchen
Grinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich war, widrigenfalls angenommen wird, dass die
Pflichtverletzung schuldhaft war (vgl. hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1997, ZI. 94/13/0281).

Der Beschwerdefihrer hat keine Grinde dargetan, die die Einforderung der ausstehenden Stammeinlage unmoglich
gemacht hatten. Ein auf Grund des hoheren Alters gegebener schlechterer Gesundheitszustand und
Herzbeschwerden, die die Leistungsfahigkeit erheblich einschrankten, sind keine Grinde, die die Pflichtverletzung
rechtfertigen kdnnen, zumal der Beschwerdefiihrer sich bei seinen Aufgaben auch hatte vertreten oder unterstiitzen
lassen kénnen. Die belangte Behdrde durfte daher mit Recht von einer schuldhaften Pflichtverletzung ausgehen und
den Beschwerdefuhrer fur die gesamten aushaftenden Abgaben zur Haftung heranziehen. Im angefochtenen Bescheid
wurde diese Ermessensentscheidung begriindet und der Beschwerdefuhrer hat eine Rechtswidrigkeit dagegen nicht

aufgezeigt.

Wer zur Berufung gegen einen Haftungsbescheid (§ 171 WAQ) befugt ist, kann nach 8 193 Abs. 1 WAO innerhalb der
fur die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid offen stehenden Frist auch gegen den
Abgabenbescheid (8 146 WAO) berufen, wenn ein solcher bereits ergangen ist oder die Abgabe erstmals durch den
Haftungsbescheid festgesetzt wurde.

Wurde die Abgabe durch Selbstbemessung (88 149 und 150 WAO) festgesetzt, so steht gemal § 193 Abs. 3 WAO auch
dann, wenn die Verjahrungsfrist bereits abgelaufen ist, dem zur Berufung gegen den Haftungsbescheid Befugten noch
innerhalb der Berufungspflicht das Recht zur Berichtigung der Abgabenerklarung zu. Durch eine solche
Berichtigungserklarung wird die Verjahrung neu in Lauf gesetzt. 8 191 Abs. 2 und 4 WAO gilt sinngemaf.

Wenn der Haftungspflichtige im Fall der Selbstbemessungsabgabe das Recht zur Berichtigung der Abgabenerklarung
hat, dann ist ihm auch in einer Weise Kenntnis von den Abgabenerklarungen, den Revisionsberichten und den
erforderlichen Unterlagen zu verschaffen, um ihn in die Position des Steuerschuldners zu versetzen und ihm die
Moglichkeit der Abgabe einer Berichtigung der vom damaligen Steuerschuldner abgegebenen Abgabenerklarung zu
geben (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2000, ZI. 99/16/0284). Der Beschwerdefihrer hat keinen
Berichtigungsantrag gemaf 8 193 Abs. 3 WAO eingebracht, obwohl er auf Grund der gegebenen Verhaltnisse zunachst
als der bestimmende Mehrheitsgesellschafter und dann als bestellter Liquidator Uber die fir eine Erklarung
erforderlichen Unterlagen verfligen konnte.

Im Hinblick auf das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften vom 9. Marz 2000 in der Rechtssache C-
437/97, wonach sich niemand auf Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 92/12 berufen kénne, um Anspriche betreffend
Abgaben wie die Steuer auf alkoholische Getranke, die vor Erlass dieses Urteils entrichtet wurden oder fallig geworden
sind, geltend zu machen, es sei denn, er hatte vor diesem Zeitpunkt Klage erhoben oder einen entsprechenden
Rechtsbehelf eingelegt, ist festzustellen, dass sich der Beschwerdefihrer in seinem im Verwaltungsverfahren
eingebrachten Rechtsmittel wie auch in der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschlielRlich gegen die
Heranziehung zur Haftung gewandt hat. Aus der Bestimmung des § 193 WAO, wonach der Haftungspflichtige
unbeschadet der Einbringung einer Berufung gegen den Haftungsbescheid auch gegen den Bescheid Uber den
Abgabenanspruch berufen bzw bei Selbstbemessungsabgaben eine Berichtigung der Abgabenerkldrung einbringen
kann, ergibt sich - ebenso wie aus dem Vorbild dieser Bestimmung, dem & 248 BAO -, dass das Verfahren hinsichtlich

Haftung und jenes hinsichtlich Abgabenanspruch durchwegs getrennt ist. Demzufolge ist auch eine Verbindung der
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Verfahren Uber Berufungen gegen solche Bescheide nicht mdéglich (vgl. Ritz, BAO-Kommentar2, 596 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung). Gegen den Anspruch an Getrankesteuer selbst hat der Beschwerdefuhrer keine Klage
erhoben und keinen Rechtsbehelf (Berichtigung der Abgabenerklarung) eingelegt. Da der Abgabenanspruch nur in
jenen Fallen durch das oben angefuhrte Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften beruhrt ist, in
denen gegen diesen Anspruch eine Klage erhoben oder ein Rechtsbehelf eingelegt worden ist, folgt auch aus der
grundsatzlichen Akzessorietat der Haftungsschuld nicht, dass sich der Beschwerdeflhrer als Haftungsschuldner im
Verfahren Uber die Inanspruchnahme der Haftungsschuld auf dieses Urteil berufen kann (vgl. das hg Erkenntnis vom
11. Mai 2000, ZI. 2000/16/0347).

Die Beschwerde erwies sich daher insoweit, als sie die Heranziehung zur Haftung fir Getrankesteuer betraf, als
unbegriindet, sodass sie insoweit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung bleibt der weiteren Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid betreffend Vergniigungssteuer vorbehalten.

Wien, am 7. Dezember 2000
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