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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrdte Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
des M, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid der Niederd&sterreichischen Landesregierung vom
18. Februar 1997, ZI. IVW3-BE-121-1/6-96, betreffend Kanalbenutzungsgebihr (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefihrer ist mit seiner Gattin Eigentimer einer Liegenschaft im Gebiet der mitbeteiligten
Marktgemeinde. Auf der Liegenschaft steht ein Schloss. Mit Abgabenbescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten
Marktgemeinde wurde dem Beschwerdeflihrer mit Wirksamkeit ab 1. Janner 1996 flr diese Liegenschaft eine jahrliche
Kanalbenutzungsgebihr fir die BenlUtzung des offentlichen Schmutz-Regenwasserkanales im Gesamtbetrag von
S 28.052,20 vorgeschrieben. Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung gegen diesen Bescheid. Darin fuhrte er aus, dass
die Berechnung der Schmutzwasserflache unrichtig sei, da seit 12. Februar 1996 das Erdgeschol3 des Schlosses wieder
an den Ortskanal angeschlossen sei. Die Berechnungsfldche betrage daher nicht 1.047 m2 sondern richtig 2.094 m2.
Es sei aber auch bereits bisher auf Grund der Uber 1.000 m2 groBen Schmutzwasserberechnungsflache die
Voraussetzung des § 5b Niederdsterreichisches Kanalgesetz 1977 fur die Herabsetzung der Abgabe zur Vermeidung
von Hartefdllen gegeben gewesen. Erst recht ergebe sich auf Grund der erhéhten Schmutzwasserberechnungsflache
mit nunmehr 2.094 m2, dass eine Verminderung der Kanalbeniitzungsgebiihr gemaRR § 5b NO Kanalgesetz 1977
vorzunehmen sei. Er beantrage, die Kanalbenutzungsgeblhr entsprechend den tatsachlichen Gegebenheiten (im Haus
wohnten zwei Erwachsene und drei Kinder) gemaR § 5b NO Kanalgesetz 1977 zu vermindern. Unter Zugrundelegung
einer funfkopfigen niederdsterreichischen Normfamilie ergebe das eine Verminderung von etwa 76 %. Sollten die
gesetzlichen Voraussetzungen flir eine dartUber hinausgehende Verminderung gegeben sein, beantrage er die
héchstzulassige gesetzliche Verminderung gemaR § 5b NO Kanalgesetz 1977.

Mit Bescheid vom 17. Juli 1996 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeine die Berufung als unbegriindet
ab. Begrindend fuhrt der Gemeinderat aus, dass die Veranderungsmeldung hinsichtlich des Anschlusses des
Erdgeschol3es an die Ortskanalisation ebenfalls vom 24. Februar 1996 (wie die Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid) datiere. Sie sei erst am 26. Februar 1996 im Gemeindeamt eingelangt, sodass sie hinsichtlich des
angefochtenen Bescheides nicht mehr beriicksichtigt habe werden kénnen. GemaR § 13 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977,
LGBI. 8230-4, sei eine geanderte Gebuhr erst ab dem Monatsersten des dem Tage des Eintritts der Veranderung
zunichst folgenden Monats - somit ab 1. Marz 1996 - zu entrichten. Da die Anderung erst nach Erlassung des mit
Berufung erkdmpften Bescheides bekannt worden sei, habe die Behorde erster Instanz die Berechnungsflache richtig
mit 1.047 m2 fir die Berechnung der Gebulhr betreffend die Schmutzwasserentsorgung angenommen. Ein
offensichtliches Missverhaltnis gemaR § 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 sei nicht anzunehmen. Es sei zwar zutreffend,
dass der Berufungswerber mit seiner Familie (zwei Erwachsene und drei Kinder) im Schloss wohne, das
Schlossgebaude diene jedoch nicht nur als Wohngebdude, sondern auch zur Abhaltung verschiedener
Veranstaltungen, bei denen sich immer eine groRBere Anzahl von Personen im Schloss einfinde. Der Berufungsbehérde
sei ferner bekannt, dass im Schloss auch der Kultur- und Férderungsverein Schloss S etabliert sei. Das Gebaude werde
sohin sowohl vom Berufungswerber und dessen Familie als auch vom Kultur- und Férderungsverein Schloss S benutzt,
welcher auch die Veranstaltungen durchfiihre. Die widmungsgemal3e Verwendung des Schlosses betreffe dartiber
hinaus nicht nur Wohnungsmaoglichkeit, sondern umschlieBe auch alle anderen Nutzungsmoglichkeiten, die
naturgemafl mit einer derartigen Anlage verbunden seien, wie insbesondere die Durchfihrung von Veranstaltungen
(Ausstellungen, musikalisch-schauspielerische Veranstaltungen), sowie die Durchfiihrung von festlichen Aktivitaten etc.
Es sei daher unrichtig, dass das Schloss nur von einer finfkdpfigen niederdsterreichischen Normfamilie benutzt werde.
Dartber hinaus sei nicht auf die tatsachliche Art der Nutzung, sondern auf die Nutzungsmoglichkeit bei
widmungsgemaRer Verwendung abzustellen. Das vom Beschwerdeflhrer behauptete offensichtliche Missverhaltnis
sei daher nicht gegeben, sodass eine Verminderung nicht vorzunehmen gewesen ware.

Der Beschwerdefihrer erhob Vorstellung gegen diesen Bescheid. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde die Vorstellung als unbegriindet ab.

Begrindend fihrt die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens aus, dass mit Schreiben vom
24. Februar 1996 durch den Beschwerdefiihrer und seine Gattin bekannt gegeben worden sei, dass ab
12. Februar 1996 das ErdgeschoR an den Kanal angeschlossen sei und die Berechnungsflaiche dem gemafR} 2.094 m2
betrage. GemaR § 1 der No Abgabenordnung 1977 sei fur ein Abgabenverfahren die N6 Abgabenordnung 1977
anzuwenden und nicht das AVG. Es sei dem Beschwerdefihrer zwar zuzugeben, dass §& 210 der
N6 Abgabenordnung 1977 eine Bedachtnahme auf neue Tatsachen, Beweise und Antrage durch die Abgabenbehdrde
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zweiter Instanz im Laufe des Berufungsverfahrens vorsehe, die Anwendung dieser Regelung sei aber im
gegenstandlichen Fall nicht méglich, da das NO Kanalgesetz 1977 folgende Regelung vorsehe:

GemaR § 13 des NO Kanalgesetzes 1977 habe der Abgabepflichtige eine nach Zustellung des Abgabenbescheides
eingetretene Veranderung binnen zwei Wochen nach dem Eintritt der Veranderung bzw. nach dem Bekanntwerden
derselben dem Bulrgermeister oder dem Magistrat schriftlich anzuzeigen. Eine auf Grund einer Veranderungsanzeige
festgestellte niedrigere oder hdhere Gebulhr sei ab dem Monatsersten des dem Tag des Eintrittes der Veranderung
zundachst folgenden Monats zu entrichten.

Gem&R§ 14 NO Kanalgesetz 1977 sei die Abgabenschuld dem Abgabepflichtigen mit Abgabenbescheid
vorzuschreiben. Ein neuer Abgabenbescheid sei insbesondere auf Grund einer Veranderungsanzeige zu erlassen.

Eine Verdnderungsanzeige im Sinne des NO Kanalgesetzes 1977 bedeute daher eine Neuberechnung und neue
Festsetzung der Kanalbenutzungsgebihr mittels Abgabenbescheides. Die Abgabenbehdrde erster Instanz (der
Burgermeister) habe daher in einem neuen Verfahren zu ermitteln und einen erstinstanzlichen Abgabenbescheid zu
erlassen. Im Beschwerdefall bedeute die Abgabe der Veranderungsanzeige am 24. Februar 1996, dass eine neue
Gebuhr frihestens ab 1. Marz 1996 vorgeschrieben werden kénne. Dies habe mit einem neuen erstinstanzlichen
Abgabenbescheid zu geschehen. Zur Frage des Vorliegens eines Hértefalles im Sinne des § 5b NO Kanalgesetz 1977 (fur
den Zeitraum vor dem 1. Marz 1996) fuhrt die belangte Behorde aus, dass Voraussetzung fur die Reduzierung gemaf3
§ 5b NO Kanalgesetz 1977 das Vorliegen eines offensichtlichen Missverhéltnisses zwischen dem Gebiihrenanteil fir die
Schmutzwasserentsorgung und dem Kostenaufwand flr die Schmutzwasserentsorgung sei. Wann jedenfalls von
einem offensichtlichen Missverhaltnis zu sprechen sei, werde in 8 5b Abs. 2 Kanalgesetz 1977 definiert. Es bedtrfe in
diesem Falle der Feststellung der Schmutzwasserberechnungsflache und der Messung bzw. Schatzung der
eingeleiteten bzw. einzuleitenden Schmutzfracht. Dabei sei nicht auf die tatsachlich eingebrachte Schmutzfracht
abzustellen, sondern auf die bei widmungsgemafer Verwendung eingebrachte. Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
gehe davon aus, dass nicht nur die Familie des Beschwerdefiihrers das Schloss bewohne, sondern dass auch
regelmallig Veranstaltungen stattfanden. Die belangte Behdrde habe diesbeziglich weitere Ermittlungen fur notig
erachtet und diese Ermittlungen selbst durchgefihrt. Es seien hiefiir sowohl Stellungnahmen der mitbeteiligten
Marktgemeinde als auch der Fachabteilung beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung eingeholt worden.
Aus einer Stellungnahme der Marktgemeinde ergebe sich, dass funf Veranstaltungen im Schloss gemeindeamtlich
bekannt seien. Bei allen Veranstaltungen sei Bewirtung der Gaste mit Speisen und Getranken erfolgt. Aus einer
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ergebe sich, dass Veranstaltungen zwar grundsatzlich bestritten wirden, es
werde aber gleichzeitig bestatigt, dass zwei Veranstaltungen stattgefunden hatten bzw. eine Veranstaltung geplant
gewesen sei, jedoch wegen Schlechtwetters abgesagt worden sei. Es komme - wie ausgefuhrt - nicht auf die tatsachlich
eingebrachte Schmutzfracht an, sondern diejenige, die bei widmungsgemaRer Verwendung eingeleitet wirde. Aus der
Stellungnahme der Gemeinde und dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergebe sich unbestritten, dass das Schloss
zu "solchen Zwecken" auch verwendet werden koénne. Aus dem von der Fachabteilung vom Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung angeforderten Gutachten (das von Ing. T erstattet wurde) ergebe sich, dass in
der mitbeteiligten Marktgemeinde fir die kommunalen Abwasser unter Berucksichtigung der Nutzungsmoglichkeit
durch alle Einwohner inklusive der Zweitwohnungsbesitzer eine durchschnittliche Schmutzwasserberechnungsflache
von 60 m2 pro EGW gegeben sei. Im Gutachten heile es:

"FUr die Liegenschaft L - Schloss S ergibt sich bei einer Schmutzwasserberechnungsflache von 1.047 m2 eine
Nutzungsmaoglichkeit von 5 EGW durch die Bewohner und von 10 EGW durch die Besucher von Veranstaltungen (bei
denen ein Imbiss sowie Getranke gereicht werden), somit insgesamt 15 EGW. Daraus ergibt sich eine
Schmutzwasserberechnungsflache von rund 70 m2 pro EGW.

Ein offensichtliches Missverhaltnis gemaR NO Kanalgesetz 1977, § 5b Abs. 1, liegt nicht vor."

Die belangte Behdrde fahrt fort, dass neben den finf Bewohnern des Schlosses 10 EGW flUr Veranstaltungen, die
abgehalten werden kdénnen, somit insgesamt 15 EGW errechnet worden seien. Auf Grund der vorhandenen
Raumlichkeiten bestehe die Mdéglichkeit zur Teilnahme von rund 100 Personen der Veranstaltungen im Schloss. Die
mogliche Belastung pro Besucher wurde unter Berlcksichtigung der Angaben in der einschlagigen Fachliteratur und
der Erfahrungen der Fachabteilung Siedlungswasserwirtschaft mit 0,1 EGW pro Besucher angenommen. Dieser Wert
berticksichtige die sanitaren Abwasser sowie die Abwadsser aus den diversen Reinigungsarbeiten.
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100 Besucher x 0,1 EGW pro Besucher ergebe somit 10 EGW. Da unbestritten Veranstaltungen im Schloss durchgefuhrt
werden kénnten, liege ein offensichtliches Missverhéltnis gemaR dem NO Kanalgesetz 1977 im gegenstandlichen Fall
nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 30. September 1997, ZI. B 697/97-8, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung dieser
Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Uber Verfligung des
Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt
und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt wird. Der Beschwerdefiihrer hat eine Replik zur Gegenschrift der mitbeteiligten Partei erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das NO Kanalgesetz 1977 in der im Beschwerdefall

anzuwendenden Fassung LGBI. 8230-4 lautet auszugsweise wie folgt:
"Kanalgeblhren

§1

Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbenutzungsgebthren

(1) Die Gemeinden werden gemdR 8 8 Abs. 5 Finanzverfassungsgesetz 1948, BGBI. Nr. 45, ermachtigt,
Kanalerrichtungsabgaben (Kanaleinmindungs-, Kanalerganzungs-, Kanalsonderabgabe) und
Kanalbenutzungsgebihren nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen zu erheben.

(2) Fur die Erhebung der Kanalbenitzungsgebihren auf Grund bundesgesetzlicher Ermachtigung
(Finanzausgleichsgesetz) gelten die Bestimmungen des NO Kanalgesetzes 1977.

81a
Begriffe

Im Sinne dieses gelten als

7. Gebaudeteil:

ein Gebdudeteil im Sinn des § 3 Abs. 2 ist ein vom Ubrigen Gebdude durch eine bis zu seiner obersten Decke
durchgehende Wand getrennter Teil mit einer Nutzung als Garage als gewerblicher oder industrieller Lager- oder

Ausstellungsraum oder mit einer Nutzung fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke;

85
Kanalbenutzungsgebihren

(1) Fur die Benutzung der offentlichen Kanalanlage ist eine Kanalbenitzungsgebuhr fir jedes Jahr zu entrichten, wenn

der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat.

(2) Die KanalbenUtzungsgebuhr setzt sich aus einem Anteil fir die Regenwasserentsorgung und aus einem Anteil fur

die Schmutzwasserentsorgung zusammen.

(5) Der Anteil fur die Schmutzwasserentsorgung errechnet sich aus dem  Produkt der
Schmutzwasserberechnungsflache und dem Einheitssatz zuzlglich eines schmutzfrachtbezogenen Anteiles. Dieser
wird nur dann berUcksichtigt, wenn die eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW

Uberschreitet.



(7) Die Schmutzwasserberechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen
GeschofRflachen.

8 5a

Berechnung der Einheitssatze

(1) Die Einheitssatze sind vom Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung festzusetzen.
2) ...

8 5b

Vermeidung von Hartefallen

(1) Ergibt sich bei einem Gebadude (Gebdudeteil) ein offensichtliches Missverhaltnis zwischen dem Gebuhrenanteil fur
die Schmutzwasserentsorgung (8 5 Abs. 5) und den tatsachlich fir die Schmutzwasserentsorgung entstehenden
Kostenaufwand, so ist bei der Vorschreibung der Kanalbenitzungsgebuhr dieser GeblUhrenanteil entsprechend den
tatsachlichen Gegebenheiten, hdchstens jedoch um 80 v.H. zu vermindern.

(3) Die Bestimmungen dieses Paragraphen kommen nur fir Gebdude (Gebaudeteile) Uber 1000 m2
Schmutzwasserberechnungsflache zur Anwendung.

86
Kanalabgabenordnung

(1) In jeder Gemeinde, in der eine Offentliche Kanalanlage vorhanden ist, ist gleichzeitig mit dem Beschluss Uber die
Einhebung von Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbenitzungsgebulhren eine Kanalabgabenordnung zu beschliel3en.

813
Veranderungsanzeige

(1) Treten nach Zustellung des Abgabenbescheides derartige Veranderungen ein, dass die der seinerzeitigen
Festsetzung der Kanalerrichtungsabgabe und Kanalbenutzungsgebihr oder der Fdkalienabfuhrgebihr zu Grunde
gelegten Voraussetzungen nicht mehr zutreffen, so hat der Abgabenpflichtige diese Veranderungen binnen zwei
Wochen nach dem Eintritt der Veranderung bzw. nach dem Bekanntwerden derselben dem Burgermeister (Magistrat)
schriftlich anzuzeigen (Veranderungsanzeige).

(2) Eine auf Grund einer im Abs. 1 genannten Veranderung festgestellte niedrigere oder hohere Gebuhr ist, sofern sich
nicht aus 8 12 etwas anderes ergibt, ab dem Monatsersten des dem Tag des Eintrittes der Veranderung zunachst
folgenden Monates zu entrichten.

8§14
Abgabenbescheid

(1) Den Abgabepflichtigen ist die Abgabenschuld mit Abgabenbescheid vorzuschreiben. Durch je einen besonderen
Abgabenbescheid sind vorzuschreiben:

a) Die Kanaleinmiindungsabgabe, Erganzungsabgaben und Sonderabgaben (88 2 und 4)
b) die KanalbeniUtzungsgebuhren und die Fakalienabfuhrgebihren (88 5 und 8)
c) Anderungen der im Abgabenbescheid nach lit. b festgesetzten Gebiihren

d) die Kosten fur die Behebung von Kanalverstopfungen (8 17 Abs. 5) unter Behebung von Schaden auf fremden
Liegenschaften (8 18 Abs. 1).



(4) Der Abgabenbescheid nach Abs. 1 lit. c ist insbesondere auf Grund einer im § 13 Abs. 1 genannten Verdnderung,
ferner bei Anderung der Einheitssatze, bei der Fakalienabfuhr auch bei Anderung des Einsammlungsplanes zu

erlassen."

Die belangte Behérde ist davon ausgegangen, dass geméaR § 13 und § 14 NO Kanalgesetz 1977 auch dann eine neue
erstinstanzliche Entscheidung Uber die Festsetzung der Abgabe zu ergehen hatte, wenn wahrend der Anhangigkeit
eines Verfahrens zur Abgabenfestsetzung der Abgabepflichtige eine Anderung der maRgeblichen Verhéltnisse mitteilt.
Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob eine derartige Mitteilung eine Veranderungsanzeige im Sinn des 8 13
NO Kanalgesetz 1977 darstellt, oder ob eine solche Verdnderungsanzeige einen rechtskréftigen Bescheid voraussetzt.
Auch auf der Grundlage der von der belangten Behdrde vertretenen Rechtsansicht erweist sich der angefochtene
Bescheid hinsichtlich des Zeitraumes ab dem 1. Mdarz 1996 als rechtswidrig. Wenn namlich Gegenstand des
Berufungsverfahrens vor dem Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde nur die Festsetzung der Abgabe bis
Ende Februar 1996 gewesen ware, hatte der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeine den erstinstanzlichen
Bescheid (durch die uneingeschrankte Abweisung der Berufung) nicht bestatigen darfen. Mit dem erstinstanzlichen
Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde wurde gemaR § 5 NO Kanalgesetz BGBI. 8230-4 die
jahrliche Kanalbenultzungsgebuhr pro futuro ab dem 1. Janner 1996 festgesetzt; eine Beschrankung in zeitlicher
Hinsicht enthielt der Bescheid nicht. Durch die Bestatigung dieses Bescheides wurde die Festsetzung der Abgabe auch
Uber den 1. Marz 1996 hinaus vorgenommen. Die belangte Behdrde hatte daher auf der Grundlage ihrer Rechtsansicht
den mit Vorstellung bekampften Berufungsbescheid jedenfalls insoweit aufzuheben gehabt, als damit ohne nahere
Begrindung auch fur die Zeit nach dem 1. Marz 1996 die Abgabe festgesetzt wurde. Wenn der Umstand, dass sich die
mallgebenden Grundlagen geandert haben, bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungsbehdrde bekannt
war, hatte eine Beschrankung des Ausspruches Uber die Festsetzung der Abgabe zu erfolgen gehabt. Dies folgt daraus,
dass die Abweisung einer Berufung die Erlassung eines mit dem erstinstanzlichen Bescheid inhaltsgleichen Bescheid
bedeutet, der nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum alleinigen Trager des Bescheidinhalts wird
(vgl. Ritz, BAO2, Rz 3 zu § 289 BAO, dem § 213 N& AO entspricht, mit Nachweisen aus der hg. Rechtsprechung). GemaR
§ 209 NO AO haben die Abgabenbehdrden zweiter Instanz die Obliegenheiten und Befugnisse, die den
Abgabenbehorden erster Instanz auferlegt und eingerdaumt sind. In diesem Zusammenhang ist auch § 210 N6 AO zu
sehen, demzufolge sich die Berufungsbehodrde mit neuem Tatsachenvorbringen auseinandersetzen muss. Die
Berufungsbehorde kann sich - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen wie etwa bei der Verhangung von
Zwangsstrafen - nicht, wie dies die belangte Behdrde in Bestatigung der Rechtsauffassung der letztinstanzlichen
Gemeindebehorde angenommen hat, darauf beschranken, die RechtmaRigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung
zum Zeitpunkt von deren Erlassung zu beurteilen.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ergibt sich in diesem Zusammenhanges aber auch, wenn man
davon ausgeht, dass die Berufungsbehorde auch Uber den Zeitraum ab dem 1. Marz 1996 absprechen hatte konnen
und dabei in ihrem Berufungsbescheid insoweit differenziert vorgehen hatte kdnnen, als sie gegebenenfalls die
Abgabe flr den Zeitraum bis Ende Februar 1996 anders festsetzen hatte kdnnen als fir den Zeitraum ab dem
1. Marz 1996. Die Berufungsbehdrde hat auch im Abgabenverfahren grundsatzlich auf Grund der zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage zu entscheiden, soweit sich nicht insbesondere aus dem Grundsatz der
Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften das Gebot zur Anwendung der Rechtslage zu einem bestimmten friheren
Zeitpunkt ergibt oder ein Sachverhalt - insbesondere die Verwirklichung eines Abgabentatbestandes - zu einem in der
Vergangenheit liegenden Zeitpunkt zugrunde zu legen ist. Sie hat sich bei ihrer Entscheidung zwar an die Sache des
erstinstanzlichen Verfahrens zu halten; die Sache war in diesem Fall dem Spruch der Behorde erster Instanz zufolge
die Festsetzung der jahrlich in Zukunft zu entrichtenden KanalbenUtzungsgebuhr. Wenn sich die fir diese Festsetzung
mafRgebenden Umstande wahrend des Berufungsverfahrens andern, ware dies in gleicher Weise zu berticksichtigen
wie eine solche Anderung, die wihrend des Verfahrens vor der erstinstanzlichen Behérde eintritt. Mangels
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend die Berechnungsflache und das sich
daraus ergebende Missverhaltnis im Sinne des § 5b NO Kanalgesetz 1977 durch die Berufungsbehérde wére der mit
Vorstellung bekampfte Bescheid von der belangten Behorde insoweit aufzuheben gewesen. Es war namlich nicht von
vornherein klar, dass die Bertlicksichtigung der hoheren Berechnungsflache zu einer héheren Abgabenschuld fihren
musste. Sofern sich etwa tatsachlich ergeben hatte, dass das angesprochene Missverhaltnis tatsachlich erst auf Grund
der vergroRBerten Berechnungsflache vorlage, ware die jahrliche Abgabenschuld uU geringer als durch den
erstinstanzlichen Bescheid tatsachlich erfolgt, festzusetzen gewesen. Der mit Vorstellung bekampfte Bescheid verletzte
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insofern Rechte des Beschwerdefuhrers.
Der angefochtene Bescheid leidet daher insoweit an einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.
Aber auch fur den Zeitraum Janner und Februar 1996 ist die Beschwerde berechtigt.

Die belangte Behérde hat sich bei der Beurteilung, ob ein Missverhéltnis im Sinne des § 5b NO Kanalgesetz 1977
vorliegt, auf das oben Uberwiegend wortlich wiedergegebene Gutachten von Ing. T gestutzt. Der Beschwerdefihrer
weist zutreffend darauf hin, dass in diesem Gutachten von Nutzungsmoglichkeiten ausgegangen wird. Auch die
belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid ausdricklich die Auffassung vertreten, dass es lediglich auf die
widmungsmaBigen Nutzungsmoglichkeiten ankomme. Damit verkennt die belangte Behdrde jedoch die Rechtslage.
Das Missverhéltnis gemaB § 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 muss zwischen dem Gebiihrenanteil fur die
Schmutzwasserentsorgung und den tatsachlich fur die Schmutzwasserentsorgung entstehenden Kosten entstehen.
Gegentiberzustellen sind nach dieser Bestimmung der Gebuhrenanteil fur die Schutzwasserentsorgung und der
tatsachlich fur die Schmutzwasserentsorgung entstehende Kostenaufwand (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1996,
Z1.94/17/0373). Es kommt somit nicht auf zu erwartende Nutzungsmdglichkeiten an, sondern auf den tatsachlich
entstehenden Kostenaufwand. Der belangten Behorde ist zuzugestehen, dass die Festsetzung der Abgabe flr die
Zukunft eine Prognoseentscheidung erfordert. Allein, eine solche Prognose hat nicht die Nutzungsméglichkeiten zu
beurteilen, sondern die tatsachliche Nutzung. Zweck einer Ausnahmebestimmung wie 8 5b N6 Kanalgesetz ist es
gerade, allfallige Ungerechtigkeiten, die sich aus der schematischen Anwendung einer an sich verfassungsrechtlich
unbedenklichen typisierenden Abgabenvorschrift ergeben koénnten, hintanzuhalten. Die Bestimmung kann daher
gerade in Fallen, in denen die Nutzungsmoglichkeit aufgrund der zur Verfugung stehenden Flache Uber die
tatsachliche Nutzung deutlich hinausgeht und damit die tatsachliche Belastung der Kanalanlage wesentlich geringer ist
als bei Objekten vergleichbarer GréBe, Anwendung finden. Ausgehend von ihrer verfehlten Rechtsansicht hat die
belangte Behorde unzureichend begriindet, inwieweit damit zu rechnen ist, dass durch die im Schloss abgehaltenen
Veranstaltungen eine Belastung der Kanalisation in der Grdf3enordnung von 10 EGW entstiinde. Damit hat sie den
angefochtenen Bescheid auch insoweit mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass das Gutachten von Ing. T hinsichtlich der
Berechnung der sich durch die Benutzung des Schlosses ergebenden EGW keine ndheren Ausfliihrungen enthalt. Es ist
daher - schon auf der Grundlage der Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass es nur auf die Nutzungsmoglichkeit
ankomme - auch nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid auf die detaillierten
Zahlenangaben hinsichtlich der Belastung der Kanalisation durch die zu erwartenden "100 Besucher" kommt. Es ist
nicht klargestellt ist, wie sich die 0,1 EGW je "Besucher" ergeben, zumal nicht angegeben ist, von welcher Haufigkeit von
Veranstaltungen die Behdrde dabei ausgegangen ist. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde auf Grund
konkreter Angaben die tatsachlich zu erwartende Belastung der Kanalisation entsprechend zu begriinden haben bzw.
den bei ihr mit Vorstellung bekdmpften Bescheid aufgrund der aufgezeigten Rechtswidrigkeit aufzuheben haben und
werden die Gemeindebehdrden in dem auf Gemeindeebene fortgesetzten Verfahren eine entsprechende Begriindung
zu geben haben.

Die belangte Behorde hat daher den Bescheid auch insoweit, als sich dieser auf die Abweisung der Berufung
hinsichtlich des Zeitraumes Janner/Februar 1996 bezieht, mit einem sekundaren Verfahrensmangel belastet.

Der Bescheid war daher insgesamt gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen
werden, zumal auch Art. 6 EMRK die Durchfiihrung der Verhandlung nicht erfordert (vgl. EKMR 2. September 1992,
0JZ 1993, 140).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
LGBI. Nr. 416/1994.

Im Hinblick auf die Entscheidung in der Sache eribrigt sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 11. Dezember 2000
Schlagworte
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