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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2000/17/0239
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
der A-Bank AG, vertreten durch BZ, Rechtsanwalte in W, gegen 1. die namens des Regierungskommissars getroffene
Erledigung vom 7. November 2000 und 2. den Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom 17. November 2000,
ZI. 23 5123/197-V/13/00, jeweils betreffend Aufforderung zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes durch
Einstellung des Geschaftsbetriebes,

1. den Beschluss gefasst:


file:///

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die namens des Regierungskommissars getroffene Erledigung vom
7. November 2000 richtet, zurtckgewiesen.

2. zu Recht erkannt:
Spruch

Soweit sich die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom 17. November 2000 richtet,
wird sie als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 25. Oktober 2000 untersagte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin (der A-Bank) gemaf}
8§ 70 Abs. 2 Z. 4 des Bankwesengesetzes, BGBI. Nr. 532/1993 (im Folgenden: BWG), die FortfUhrung des
Geschéftsbetriebs mit sofortiger Wirkung fur die Dauer der Gefahr, langstens jedoch fur 18 Monate. Gleichzeitig
bestellte sie Rechtsanwalt Dr. | zur fachkundigen Aufsichtsperson (Regierungskommissar) gemal 8 70 Abs. 2 Z. 2 lit. b
BWG mit der gleichen Befristung.

Am 7. November 2000 langte bei der Beschwerdeflhrerin ein an sie gerichtetes Telefax mit folgendem Wortlaut ein:
"Sehr geehrter Herr Mag. R!

Ich nehme Bezug auf das mit lhnen heute Vormittag gefihrte Gesprach. Nach Rucksprache mit der E-Bank bewirkt die
Gultigkeit der von der A-Bank ausgestellten Bankomat- und Scheckkarten vorab stets eine Belastung des Kontos der A-
Bank bei der E-Bank. Es gibt also keine Moglichkeit, Missbrauch durch die Inhaber von Bankomatkarten im Vorhinein
auszuschlieBen bzw entsteht im Umfange der Bankomatbehebungen insgesamt stets eine Forderung der E-Bank
gegenUber der A-Bank.

Die Aufrechterhaltung dieses Systems kann von mir nicht mehr verantwortet werden. Ich habe Sie daher aufzufordern,
samtliche von der A-Bank ausgestellte Bankomat- und Scheckkarten einzuziehen bzw zu sperren. Dispositionen Uber
Kunden- oder Gehaltskonten sind mir wie bisher Sttick fur Sttick mit der Bitte um Erlaubnis vorzulegen.

Ebenso ersuche ich Sie dringend, mir eine nachvollziehbare Darstellung betreffend die Liquiditat der Bank per heutigen
Stichtag im Vergleich zum 27.10.2000 zu Ubermitteln.

Mit freundlichen GriRen

|

Von Herrn Dr. | diktiert,

in seiner Abwesenheit unterzeichnet von:

B

- Sekretariat Dr. |"

Diese Erledigung weist die Unterschrift der B auf.

Am 10. November 2000 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdeflihrerin mit, sie beabsichtige, ihr aufzutragen, den
rechtmaRigen Zustand gemaR § 70 Abs. 4 Z. 1 BWG sofort durch Sperrung der Bankomat- und Scheckkarten
herzustellen.

Mit Schreiben vom 13. November 2000 vertrat die Beschwerdefihrerin die Rechtsauffassung, die nunmehr von der
belangten Behorde geforderten MalRnahmen seien von der Untersagung der Fortfihrung des Geschaftsbetriebes im
Verstandnis des 8 70 Abs. 2 Z. 4 BWG nicht umfasst. Vielmehr habe eine solche Untersagung lediglich zur Folge, dass
der Abschluss neuer Bankgeschafte an die Erlaubnis des Regierungskommissars gebunden sei.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 17. November 2000 trug die belangte Behorde der Beschwerdefuhrerin
gemall 8 70 Abs. 4 Z. 1 BWG auf, sofort den durch den Bescheid vom 25. Oktober 2000 gewtnschten rechtmalRigen
Zustand, namlich die ganzliche Nichtfortflhrung des Geschéaftsbetriebes (mit Ausnahme der vom
Regierungskommissar erlaubten Geschafte), herzustellen und drohte fir den Fall, dass die Beschwerdefihrerin
diesem Auftrag nicht unverziglich nachkomme, die Verhangung einer Zwangsstrafe in der Héhe von ATS 300.000,-- an.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es:
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"Mit Schreiben vom 7. November 2000 teilte der Regierungskommissar mit, dass er mit 7. November 2000 bei der A-
Bank veranlasst habe, dass samtliche Kreditkarten und Bankomatkarten gesperrt werden. Unbeschadet des
Umstandes, dass der Regierungskommissars eine solche Veranlassung rechtens nicht treffen kann, da er nur das Recht
hat, einzelne Geschafte zu erlauben, war fir das BMF daraus abzuleiten, dass die A-Bank den oa.
Untersagungsbescheid des BMF, der sich auf den gesamten Geschaftsbetrieb erstreckt, verletzt.

Nach mindlicher Information des Regierungskommissars Uber die Rechtsansicht des BMF teilte dieser mit Schreiben
vom 9. November 2000 mit, dass der Vorstand der A-Bank eine Sperrung der Bankomat- und Scheckkarten bis dato

nicht veranlasst habe.

Als vorlaufiges Ergebnis des Ermittlungsverfahrens konnte das BMF somit feststellen, dass die A-Bank weiterhin einen
teilweisen und vom Regierungskommissar nicht erlaubten Geschaftsbetrieb dadurch aufrecht hélt, dass sie
Auszahlungen uber nicht gesperrte Bankomatkarten leistet und das Kredit- u. Garantiegeschaft im Zusammenhang mit

nicht gesperrten Kreditkarten abwickelt.

Das BMF hat der A-Bank mit Schreiben vom 10. November 2000, GZ 23 5123/180-V/13/00, gemaR§ 45 AVG dieses

Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vorgehalten und die (nunmehr getroffene) beabsichtigte MaBnahme mitgeteilt.

Die A-Bank hat im Zuge dieses Parteiengehdrs den Sachverhalt nicht bestritten, jedoch eingewandt, dass das BMF die
Rechtsfrage unrichtig beurteile. Sie vermeint aus dem Umstand, dass es sich bei Bankomatkartenbeziehungen und
Kontenbeziehungen mit der Moglichkeit, Schecks der Kontoinhaber einzulésen, um Dauerschuldverhdltnisse handeln
wurde, folgern zu kdnnen, dass bereits bestehende derartige Schuldverhadltnisse von einem Fortbetriebsverbot nach
§ 70 Abs 2 Z 4 BWG nicht betroffen sein kénnten und, dass sich daher auch eine allfallige Erlaubnis des
Regierungskommissars nach 8 70 Abs 2 Z 2 lit. b BWG auf solche Dauerschuldverhdltnissse nicht erstrecken kénne
(weil eben diese bestehenden Schuldverhaltnisse ohnehin nicht von 8 70 Abs 2 Z 4 BWG erfasst seien). Nach Ansicht
der A-Bank kdnne nur die Begriindung neuer, oben angefihrter Dauerschuldverhaltnisse ein Anwendungsfall des 8 70
Abs 2 Z 4 BWG sein.

Das BMF kann sich dieser Rechtsansicht nicht anschlieBen. Der Spruch des Bescheides v. 25.10.00 ist ebenso wie die
zugrundegelegte gesetzliche Bestimmung des § 70 Abs 2 Z 4 BWG im Wortlaut klar. 'Geschaftsbetrieb' ist die Summe
aller von einem Unternehmen getdtigter Geschafte ohne Rucksicht darauf, ob es sich um Bankgeschafte,
Dauerschuldverhadltnisse oder andere Geschafte handelt. Die ganzliche Untersagung ist daher allumfassend und
Geschafte durfen nur insoweit betrieben werden, als hieflr eine Erlaubnis des RegKoars vorliegt. Ein anderer Inhalt
kann aus dem Wortlaut der zitierten gesetzlichen Bestimmung nicht abgeleitet werden und wirde auch dem Sinn
dieser Bestimmung und den Zielsetzungen des BWG zuwiderlaufen.

Erganzend sei noch darauf verwiesen, dass aus dem Spruch des Bescheides vom 25.10.00 nicht abgeleitet werden
kann, bestehende Dauerverhdltnisse mussten gekindigt werden, wie dies von der A-Bank zur Beweisfihrung

verwendet wird.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Das BMF weist ausdrucklich auf die Bestimmung des§ 70 Abs. 4 Z 2 BWG hin, wonach im Fortsetzungsfall den
Geschéftsleitern der A-Bank die GeschaftsfUhrung ganz zu untersagen ist, wenn die entsprechenden weiteren
gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind."

Sowohl gegen die von der Beschwerdefihrerin als Bescheid qualifizierte Erledigung vom 7. November 2000 als auch
gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 17. November 2000 richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch diese Erledigungen in ihrem subjektiv
offentlichen Recht "auf Erfullung zivilrechtlich wirksam eingegangener Verpflichtungen sowie auf Nichtuntersagung der
Erflllung dieser Verpflichtungen und Nichteingriff in glltig zu Stande gekommene Dauerschuldverhaltnisse" verletzt.
Die BeschwerdefUhrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes mit dem Antrag geltend, die angefochtene Erledigung aus
diesem Grunde aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I. Zur Rechtslage:
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§1Abs.17Z.1,2,3und6,870Abs. 1Z.1und 2, Abs. 2 Z. 2 und 4 sowie Abs. 4 und 5, 8 78 Abs. 1, 4 und 5 sowie § 86
Abs. 1 BWG lauten (auszugsweise):

"8 1. (1) Ein Kreditinstitut ist, wer auf Grund der 88 4 oder 103 Z 5 dieses Bundesgesetzes oder besonderer
bundesgesetzlicher Regelungen berechtigt ist, Bankgeschafte zu betreiben. Bankgeschafte sind folgende Tatigkeiten,
soweit sie gewerblich durchgefiihrt werden:

1. Die Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung oder als Einlage (Einlagengeschaft);

2. die Durchfihrung des bargeldlosen Zahlungsverkehrs und des Abrechnungsverkehrs in laufender Rechnung fur
andere (Girogeschaft);

3. der Abschluss von Geldkreditvertragen und die Gewahrung von Gelddarlehen (Kreditgeschaft);

6. die Ausgabe und Verwaltung von Zahlungsmitteln wie Kreditkarten und Reiseschecks;

8§ 70. (1) Zur Erfullung seiner Aufgaben nach § 69 Z 1 und 2 kann der Bundesminister fiir Finanzen unbeschadet der ihm
auf Grund anderer Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zustehenden Befugnisse jederzeit im Sinne einer laufenden
Uberwachung der Kreditinstitute und der Kreditinstitutsgruppen

1. von den Kreditinstituten sowie von Ubergeordneten Kreditinstituten fir Unternehmen der Kreditinstitutsgruppe die
Vorlage von Zwischenabschlissen, von Ausweisen in bestimmter Form und Gliederung und von Priufungsberichten
verlangen, ferner von den Kreditinstituten sowie von den Ubergeordneten Kreditinstituten fur Unternehmen der
Kreditinstitutsgruppe und deren Organen Auskinfte Uber alle Geschaftsangelegenheiten fordern, in die Bucher,
Schriftstiicke und Datentrager Einsicht nehmen und durch die Bankprufer und andere Wirtschaftsprifer und
Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die zustandigen Prifungs- und Revisionsverbande und durch sonstige
Sachverstandige alle erforderlichen Prufungen vornehmen lassen; die im &8 62 genannten AusschlieBungsgriinde sind

anzuwenden;

2. von den Bankprufern und von den zustandigen Prifungs- und Revisionsverbanden Prifungsberichte und Auskinfte

einholen;

(2) Bei Gefahr fur die Erfullung der Verpflichtungen eines Kreditinstitutes gegenuber seinen Glaubigern, insbesondere
far die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermodgenswerte, kann der Bundesminister fir Finanzen zur Abwendung
dieser Gefahr befristete MaBnahmen durch Bescheid anordnen, die spatestens 18 Monate nach Wirksamkeitsbeginn
auller Kraft treten. Er kann durch Bescheid insbesondere

2. eine fachkundige Aufsichtsperson (Regierungskommissar) bestellen, die dem Berufsstand der Rechtsanwalte oder
der Wirtschaftstreuhander angehért, und der alle Rechte des Abs. 1 Z 1 und 2 zustehen; die Aufsichtsperson hat

a) dem Kreditinstitut alle Geschafte zu untersagen, die geeignet sind, die obige Gefahr zu vergrof3ern, bzw.

b) im Falle, dass dem Kreditinstitut die FortfiUhrung der Geschafte ganz oder teilweise untersagt wurde, einzelne
Geschafte zu erlauben, die die obige Gefahr nicht vergréBern;

4. die Fortfuhrung des Geschaftsbetriebes ganz oder teilweise untersagen.

(4) Liegt eine Konzessionsvoraussetzung gemal3 8 5 Abs. 1 Z 2 bis 13 nach Erteilung der Konzession nicht mehr vor oder
verletzt ein Kreditinstitut Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, des Sparkassengesetzes, ..., einer auf Grund dieser
Bundesgesetze erlassenen Verordnung oder eines Bescheides, so hat der Bundesminister fur Finanzen

1. dem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den rechtmafigen Zustand binnen jener Frist
herzustellen, die im Hinblick auf die Umstande des Falles angemessen ist;
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2. im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall den Geschaftsleitern des Kreditinstitutes die Geschaftsfihrung ganz oder
teilweise zu untersagen, es sei denn, dass dies nach Art und Schwere des VerstoRes unangemessen ware, und die
Wiederherstellung des rechtmafligen Zustandes durch nochmaliges Vorgehen gemalR Z 1 erwartet werden kann; in
diesem Fall ist die erstverhdngte Zwangsstrafe zu vollziehen und der Auftrag unter Androhung einer hoheren

Zwangsstrafe zu wiederholen;

3. die Konzession zurtickzunehmen, wenn andere Malinahmen nach diesem Bundesgesetz die Funktionsfahigkeit des
Kreditinstitutes nicht sicherstellen kénnen.

(5) Alle vom Bundesminister fur Finanzen gemald Abs. 2 angeordneten MalRnahmen ruhen fir die Dauer eines
Geschaftsaufsichtsverfahrens (XVII. Abschnitt).

§ 78. (1) Geraten mehrere Kreditinstitute durch Ereignisse in Schwierigkeiten, die auf eine allgemeine politische oder
eine allgemeine wirtschaftliche Entwicklung zurtickzufihren sind, und entstehen dadurch Gefahren fir die gesamte
Volkswirtschaft, insbesondere im Hinblick auf § 69 letzter Halbsatz oder die Aufrechterhaltung des Zahlungsverkehrs,

so kann die Bundesregierung durch Verordnung bestimmen, dass alle Kreditinstitute
1.

in Osterreich oder

2.

in einem bestimmten &sterreichischen Gebiet

fur den Zahlungsverkehr mit ihrer Kundschaft voribergehend geschlossen werden und Zahlungen und
Uberweisungen weder leisten noch entgegennehmen dirfen.

(4) Hat die Bundesregierung die Erlassung einer Verordnung nach Abs. 1 beschlossen, so kann der Bundesminister fur
Finanzen bei Gefahr im Verzug die betroffenen Kreditinstitute beauftragen, bis zum Inkrafttreten der Verordnung
Zahlungen und Uberweisungen weder zu leisten noch entgegenzunehmen. ...

(5) Wahrend der Geltungsdauer einer Verordnung nach Abs. 1 und einer Beauftragung nach Abs. 4 sind auf die
betroffenen Kreditinstitute die 88 86 Abs. 1, 3, 4 und 5 sowie 87 Abs. 1 anzuwenden.

§ 86. (1) Mit dem Wirksamkeitsbeginn der Geschaftsaufsicht sind alle vorher entstandenen Forderungen gegen das
Kreditinstitut einschliel3lich der Forderungen aus Wechseln und Schecks, die im Konkurs aus der gemeinschaftlichen
Konkursmasse (8 50 KO) zu befriedigen waren, sowie deren Zinsen und sonstige Nebengebuhren, selbst wenn sie erst
wahrend der Dauer der Geschaftsaufsicht fallig geworden oder aufgelaufen sind, gestundet."

Il. Zur Zurtickweisung der Beschwerde gegen die erstangefochtene Erledigung:

Wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend darlegt, wird in der Literatur die Rechtsauffassung vertreten, die vom
Regierungskommissar getroffenen schriftlichen Erledigungen hatten im Auftrag des Bundesministers fur Finanzen zu
erfolgen; es liege daher Mandat, nicht Delegation vor. Ein administrativer Instanzenzug solle nicht entstehen (vgl.
Ruess in Fremuth/Laurer/Linc/Potzelberger/Ruess, BWG1, Rz 12 zu § 70). Die Beschwerdefihrerin leitet hieraus ab,
dem Regierungskommissar sei Hoheitsgewalt eingeraumt.

Seinen Enunziationen konne daher Bescheidqualitdit zukommen. Der Regierungskommissar habe die
Beschwerdefihrerin nun aber imperativ zur Sperre von Bankomat- und Scheckkarten aufgefordert. Daraus sei auf den
Willen, dieses Verhalten hoheitlich aufzutragen, zu schliel3en.

Ob dem Regierungskommissar die Kompetenz zur Erlassung von Bescheiden Uberhaupt zukommt und ob solche
Bescheide namens des Bundesministers fur Finanzen ausgefertigt werden mussten, kann vorliegendenfalls aber aus
folgenden Erwagungen dahingestellt bleiben:

Vorauszuschicken ist, dass bei Zutreffen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin auf das Verfahren zur Erlassung
derartiger Akte gemaR Art. Il Abs. 4 EGVG das AVG anzuwenden ware.


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/50

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung ist ein Bescheid ein individueller, hoheitlicher, im AulRenverhaltnis
ergehender, normativer Verwaltungsakt (vgl. Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht7, Rz 379). Im Bereich der
- hier nach dem Vorgesagten gebotenen - Anwendung des AVG ist jeder Bescheid gemal 8 58 Abs. 1 AVG ausdrlcklich
als solcher zu bezeichnen. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch die ausdruckliche
Bezeichnung als Bescheid dann nicht wesentlich, wenn der Inhalt des betreffenden Aktes an seiner Bescheidqualitat
keinen Zweifel aufkommen lasst; ergeben sich aus dem Inhalt jedoch Zweifel, dann ist die ausdruickliche Bezeichnung

als Bescheid essenziell (vgl. die bei Walter-Mayer, a.a.O., Rz 408 wiedergegebene Judikatur).

Vorliegendenfalls liegen aber Umstande vor, die am Willen des Regierungskommissars, eine bescheidférmige
Anordnung treffen zu wollen, Zweifel aufkommen lassen. Zunachst erwachsen solche Zweifel aus der Anrede "Sehr
geehrter Herr Mag. R!" und den abschlieBenden freundlichen GriBen (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 25. Mai 1998,
ZI. 98/17/0107, mwH). Sodann ist zu beachten, dass, wie die Beschwerdefihrerin auch zur Begrindung der
Rechtswidrigkeit der ihres Erachtens als Bescheid zu qualifizierenden Erledigung ins Treffen fuhrt, der
Regierungskommissar vorliegendenfalls gemal 8 70 Abs. 2 Z. 2 lit. b BWG lediglich zur Erlaubnis von Geschaften und
zur laufenden Uberwachung des Kreditinstitutes berechtigt war, nicht jedoch dazu, es bescheidférmig dazu
aufzufordern, eine ausgelbte, nicht erlaubte Tatigkeit zu unterlassen. Es ist daher nicht ausgeschlossen, die
diesbezigliche "Aufforderung" des Regierungskommissdrs gesetzeskonform dahin zu deuten, dass dieser die
Beschwerdefihrerin lediglich auf die seines Erachtens vorliegende UnrechtmaRigkeit ihres Verhaltens hinweist (mit der
nicht ausgesprochenen, aber in der Folge eingetretenen Konsequenz, dass er sich im Falle des Nichtnachkommens
seiner "Aufforderung" zwecks weiterer Veranlassungen an die belangte Behérde wenden werde).

Bestehen aber - wie nach dem Vorgesagten hier - nach Form und Inhalt der in Rede stehenden Erledigung Zweifel an
der Bescheidqualitat, so gibt das Fehlen einer ausdrucklichen Bezeichnung der Erledigung als Bescheid den Ausschlag
zu Gunsten der Verneinung ihres Bescheidcharakters (vgl. auch hiezu den bereits zitierten hg. Beschluss vom
25. Mai 1998).

Es braucht daher nicht untersucht zu werden, ob auch ohne Vorliegen genereller Anordnungen betreffend die
Genehmigung, etwa in Kanzleiordnungen oder Geschaftsordnungen im Einzelfall eine Genehmigung nach § 18 Abs. 2
zweiter Satz AVG vorliegen kénnte und ob eine solche konkret auch bei Verwendung von Tonbandern, die nach
Ubertragung nicht aufbewahrt werden, vorliegt.

Daraus folgt, dass die Beschwerde in dem gemal38 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG in nicht

offentlicher Sitzung zuriickzuweisen war.
Ill. Zur Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 17. November 2000:

Dem Spruch des angefochtenen Bescheides ist im Zusammenhalt mit der zu seiner Auslegung mit heranzuziehenden
Begrindung mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, dass der Beschwerdefluhrerin gemaf § 70 Abs. 4 Z. 1 BWG
aufgetragen werden sollte, den nach Auffassung der belangten Behérde durch den weiteren Betrieb von Bankomat-,
Scheckkarten- und Kreditkartengeschaften teilweise aufrecht erhaltenen Geschéftsbetrieb ganzlich (also durch
Unterlassung der Fortfiihrung der angefiihrten weiterhin betriebenen Geschafte) einzustellen. Der angefochtene
Bescheid geniigt daher dem aus§ 59 AVG abzuleitenden Bestimmtheitsgebot. Eine Konstellation, welche jener
vergleichbar ware, die dem (ein pensionskassenaufsichtsrechtliches Verfahren betreffenden) hg. Erkenntnis vom
12. Oktober 2000, Zlen. 2000/17/0168, AW 2000/17/0027, zu Grunde lag, liegt hier nicht vor.

Ein Auftrag gemaR & 70 Abs. 4 Z. 1 BWG hat unter anderem dann zu ergehen, wenn ein Kreditinstitut die
Bestimmungen eines auf Grund des BWG erlassenen Bescheides verletzt. Unstrittig ist, dass der BeschwerdefUhrerin
mit Bescheid vom 25. Oktober 2000 gemal3 § 70 Abs. 2 Z. 4 BWG die Fortfihrung des Geschaftsbetriebes mit sofortiger
Wirkung zur Ganze untersagt wurde. Unstrittig ist weiter, dass die nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides
einzustellenden Tatigkeiten der Beschwerdefiihrerin vom Regierungskommissar nicht erlaubt wurden.

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, bestehende Bankomat- und Scheckkartenvertrage weiterhin abzuwickeln. In
Abrede gestellt wird demgegeniiber, dass sie jemals Kreditkartengeschafte abgeschlossen oder abgewickelt hatte.

Die Frage, ob die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin in der Begriindung ihres Bescheides zu Recht auch die
Abwicklung von Kreditkartengeschaften vorgeworfen, bzw. ihr zu Recht aufgetragen hat, die Fortfihrung derartiger
Geschéfte zu unterlassen, kann vorliegendenfalls dahingestellt bleiben, weil die Beschwerdefihrerin durch einen
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solchen Auftrag in den oben wiedergegebenen als Beschwerdepunkte formulierten subjektiv 6ffentlichen Rechten
nicht verletzt sein kénnte, bestanden doch nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin gerade keine zivilrechtlich
wirksam eingegangenen Verpflichtungen, bzw. giltig zu Stande gekommene Dauerschuldverhdltnisse im
Zusammenhang mit Kreditkartengeschaften.

Zu prufen war daher, ob die Beschwerdefiihrerin durch die - zugestandene - Fortsetzung der Abwicklung bestehender
Bankomat- und Scheckkartenvertrage gegen die Bestimmungen des Bescheides der belangten Behdrde vom
25. Oktober 2000 verstoRBen hat. Die Beschwerdeflhrerin vertritt auch vor dem Verwaltungsgerichtshof die
Auffassung, die ganzliche Untersagung der Fortfihrung des Geschéftsbetriebes gemaf3 § 70 Abs. 2 Z. 4 BWG schlieRe
die Abwicklung bereits eingegangener Dauerschuldverhaltnisse auf Grund von Bankomat- und Scheckkartenvertragen
nicht aus. Vielmehr sei von einer solchen Untersagung lediglich der Abschluss neuer Bankgeschafte im Sinne des § 1
Abs. 1 BWG erfasst.

Mit dieser Auslegung entfernt sich die Beschwerdefthrerin freilich vom Wortlaut des§ 70 Abs. 2 Z. 4 BWG. In
Anwendung dieser Bestimmung wurde durch den Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Oktober 2000 die
"Fortfihrung des Geschaftsbetriebes ganz untersagt". Zum "Geschaftsbetrieb" eines Kreditinstitutes zéhlen aber ohne
jeden Zweifel und geradezu typischerweise auch jene Tatigkeiten, welche mit der Abwicklung bereits eingegangener
Dauerschuldverhaltnisse, darunter auch von Bankomat- und Scheckkartenvertragen Ublicherweise verbunden sind.
Demgegeniber bietet der Gesetzeswortlaut keinerlei Anhaltspunkte flr das von der Beschwerdefiihrerin unterstellte
eingeschrankte Verstandnis der in Rede stehenden Bestimmung. Hatte der Gesetzgeber der Aufsichtsbehorde lediglich
die Befugnis einrdumen wollen, das Eingehen neuer Rechtsgeschafte oder gar nur den Abschluss neuer Bankgeschéafte
im Sinne des§ 1 Abs. 1 BWG zu untersagen, ware es nahe gelegen, die in Rede stehende Gesetzesbestimmung
ausdrucklich dahingehend zu formulieren. Die Verwendung des autonomen Begriffes "FortfUhrung des
Geschéftsbetriebes" spricht vielmehr daflr, dass von einem solchen Verbot auch die Abwicklung bestehender
Dauerschuldverhaltnisse mit umfasst sein sollte.

Dazu kommt vorliegendenfalls aber noch, dass sowohl mit der Abwicklung von Scheckkartenvertragen, als auch mit
derjenigen von Bankomatkartenvertragen zwischen dem Kreditinstitut und seinen Kunden auch das Eingehen neuer
Rechtsgeschafte durch das Kreditinstitut verbunden ist.

Durch die Begebung eines Scheckkartenschecks entsteht namlich zwischen dem Kreditinstitut und dem Schecknehmer
jeweils ein Garantievertrag, den der Kontoinhaber und Scheckaussteller als Bevollmachtigter des Kreditinstitutes bei
der Schecklbergabe mit dem Schecknehmer durch Vorweis der die Garantiebedingungen enthaltenen Scheckkarte
ausdrucklich oder konkludent abschlieRt (vgl. hiezu die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 4. Marz 1980,
Zl. 4 Ob 583/79, mit weiteren Hinweisen).

Gleiches gilt fur die Behebung von Bargeld mittels Bankomatkarten, jedenfalls dann, wenn diese Behebung bei einer
Drittbank erfolgt. Diese fungiert dann als Zahlstelle fur die kontofihrende Bank. In der Verwendung der
Bankomatkarte durch den Kunden wird regelméaRig die Ubermittlung einer Anweisung der automatenbetreibenden
Bank durch die Kundenbank, dem Karteninhaber den gewilnschten Betrag auszuzahlen, erblickt (vgl. Iro, Verfigungen
Gber Girokonten nicht voll Geschaftsfahiger, OBA 1986, 503 ff). Die Anweisung erfolgt zu Lasten des Kontos des
Kunden beim Kreditinstitut. Sie kann im Valutaverhaltnis auch auf Kredit erfolgen. Jedenfalls in einer solchen (abstrakt
moglichen) Konstellation liegt ein Bankgeschaft gemaR § 1 Abs. 1 Z. 3 BWG vor. Auch beim Scheckkartengeschaft
handelt es sich um ein Bankgeschaft gemalR8&8 1 Abs. 1 Z 6 BWG (vgl. Laurer in
Fremuth/Laurer/Linc/Potzelberger/Strobl, BWG2, Rz 13 zu § 1).

Auf Basis einer am Wortlaut der Bestimmung orientierten Auslegung vermag der Verwaltungsgerichtshof daher der
Auffassung der belangten Behdrde, von einer Untersagung gemaR § 70 Abs. 2 Z. 4 BWG seien auch die hier in Rede
stehenden Tatigkeiten eines Kreditinstitutes umfasst, nicht entgegenzutreten.

Aber auch die von der Beschwerdefihrerin darlber hinaus ins Treffen geflihrten gesetzessystematischen und
teleologischen Erwagungen erzwingen keine andere Auslegung:

In diesem Zusammenhang argumentiert die Beschwerdeflhrerin mit den Folgen der Zurliicknahme der Konzession
durch eine MaRBnahme der Bankenaufsicht gemal § 70 Abs. 4 Z. 3 BWG. Sie vertritt die Auffassung, selbst diese, wohl
scharfste bankenaufsichtsrechtliche MalBnahme, bewirke lediglich, dass die Bank ab diesem Zeitpunkt keine
Bankgeschafte mehr vornehmen dirfe. Andere Rechtsgeschafte seien davon nicht betroffen. Die befristete Malinahme
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des 8 70 Abs. 2 Z. 4 BWG kdénne aber keine umfassendere Einschrankung des Kreises zulassiger Geschafte bewirken als
die Zurtcknahme der Konzession gemal3 Abs. 4 Z. 3 leg. cit. Diese Argumentation erweist sich schon deshalb als nicht
stichhaltig, weil das BWG selbst in 8 78 Abs. 1 bei aufrechter Konzession VerbotsmalRnahmen (vortibergehende
Schlieung des Zahlungsverkehrs) vorsieht, die mit der Zurlcknahme der Konzession nicht verbunden sind.
Gleichermalen ist ein Kreditinstitut, Gber das die Geschaftsaufsicht (§ 83 BWG) verhangt wurde, auch an der Erfallung
von solchen Verbindlichkeiten gehindert, denen im Falle der Zurticknahme der Konzession durchaus nachgekommen

werden kdnnte.

Der Beschwerdeflhrerin ist also zwar zuzugestehen, dass es sich bei der Zurlicknahme der Konzession gemal3§ 70
Abs. 4 Z. 3 BWG um eine einschneidende MalRnahme der Bankenaufsicht handelt, welche Uberdies voraussetzt, dass
die Funktionsfahigkeit des Kreditinstitutes durch andere MaRnahmen nach diesem Bundesgesetz, wozu auch die
Geschaftsaufsicht zahlt, nicht sichergestellt werden kann. Wie sich aber aus den Voraussetzungen fur die erstgenannte
Malinahme ergibt, stellt sie eine Sanktion fir den Wegfall naher genannter Konzessionsvoraussetzungen oder fur die
Verletzung naher genannter Gesetzes-, Verordnungs- oder Bescheidbestimmungen dar. Sie wirkt gemaR 8 6 Abs. 4
BWG wie ein Auflésungsbeschluss des Kreditinstitutes, wenn nicht binnen drei Monaten nach Rechtskraft der
Unternehmensgegenstand (laut Satzung) so geandert wird, dass darin kein Bankgeschaft mehr aufscheint und die
Firma entsprechend der fehlenden Bankkonzession im Sinne des 8 94 BWG einwandfrei gestaltet ist (vgl. Laurer, a.a.0.,
Rz 3 zu § 6 BWG).

Das Vorliegen einer Gefahr im Verstandnis des8 70 Abs. 2 BWG ist nicht Voraussetzung fur die Zuricknahme einer
Konzession. Andererseits kann eine Gefahr im Sinne des§ 70 Abs. 2 BWG vorliegen, ohne dass gleichzeitig die
Voraussetzungen des § 70 Abs. 4 BWG vorliegen mussten. Bei den in§ 70 Abs. 2 BWG vorgesehenen vortbergehenden
MalRnahmen handelt es sich um solche, die der Hintanhaltung der Gefahr fir die Erfillung der Verpflichtungen des
Kreditinstitutes gegenuber seinen Glaubigern, insbesondere fir die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermogenswerte
bei aufrechter Konzession dienen.

Daraus folgt, dass die in Rede stehenden bankenaufsichtlichen MaBnahmen verschiedene Zwecke verfolgen, weshalb
an ihre Verhangung auch unterschiedliche Konsequenzen gekntpft sind. Die an MalRinahmen gemaf3 8 70 Abs. 2 BWG
geknupften Folgen sind andere, aber nicht notwendigerweise engere als jene, die sich aus der Zurtcknahme der
Konzession ergeben.

Im Ubrigen ist aber darauf zu verweisen, dass ein Kreditinstitut auch im Falle der Zuriicknahme der Konzession wohl
nicht mehr berechtigt wdre, die von ihm abgeschlossenen Scheck- und Bankomatkartenvertrage als
Dauerschuldverhaltnisse weiterhin aufrechtzuerhalten und gegenliber den Kunden zu erfillen, weil damit
typischerweise (auch) Tatigkeiten ausgelbt wirden, die nach dem Vorgesagten gemal 88 1 Abs. 1, 4 BWG
konzessionspflichtig waren.

Die Beschwerdefiihrerin verweist weiters darauf, dass sie gegenlber ihren Kunden zivilrechtlich zur Zuhaltung der mit
ihnen abgeschlossenen Bankomat- und Scheckkartenvertrage verpflichtet sei. Dem Gesetz kénne nicht die Intention
entnommen werden, in wirksame Vertrage mit der Rechtsfolge einzugreifen, dass die Bank diese nicht mehr erfillen
durfe. In einem an die belangte Behorde gerichteten Schreiben vom 13. November 2000 hat die Beschwerdefihrerin
auch insbesondere darauf verwiesen, dass der Gesetzgeber im Zusammenhang mit Malnahmen gemal § 70 Abs. 2
BWG kein Moratorium vorgesehen habe. Demgegenuber seien gemaR § 78 Abs. 5 in Verbindung mit§ 86 Abs. 1 BWG
MalRnahmen nach § 78 Abs. 1 BWG notwendigerweise mit einem gesetzlichen Moratorium verbunden. Auch fir den
Fall der Geschaftsaufsicht gemall § 83 BWG sehe § 86 Abs. 1 BWG eine Stundung vor.

Vorliegendenfalls ist lediglich strittig, ob die Abwicklung von Bankomat- und Scheckkartenvertragen vom Verbot des
§ 70 Abs. 2 Z. 4 BWG umfasst ist. Ob dieses Verbot auch ganz allgemein die Ruckzahlung falliger Forderungen an die
Glaubiger umfasst, ist hier nicht zu untersuchen. Dem von der BeschwerdefUhrerin ins Treffen gefiihrten Argument
des Fehlens der Anordnung eines Moratoriums im Zusammenhang mit MalBnahmen gemalR § 70 Abs. 2 Z. 4 BWG
kommt bei der Prifung der hier in Rede stehenden Frage, ob von solchen MalRnahmen die Abwicklung von
Bankomatkarten- und Scheckkartenvertragen betroffen ist, aber keine Bedeutung zu. Es ist namlich nicht einzusehen,
weshalb das Verbot der Abwicklung derartiger Vertrage mit einem Zahlungsmoratorium einherzugehen hatte.

Der Beschwerdefuhrerin ist aber zuzugestehen, dass ihr durch ein im obigen Sinne verstandenes Verbot die Zuhaltung
ihrer zivilrechtlichen Verpflichtungen gegeniber den Bankomat- und Scheckkartenkunden unmoglich wirde.
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Verwaltungsbehordliche Eingriffe in zivilrechtliche Positionen (hier des Obligationenrechtes) sind aber der
Rechtsordnung nicht fremd. lhre Rechtsfolgen regelt bei mangelndem Verschulden eines Vertragsteiles 8 880 ABGB:
"Wird der Gegenstand, worliber ein Vertrag geschlossen worden, vor dessen Ubergabe dem Verkehre entzogen; so ist
es eben so viel, als wenn man den Vertrag nicht geschlossen hatte."; sonst § 920 ABGB (vgl. hiezu Naheres bei Rummel
in Rummel 12, Rz 1 und 2 zu § 880).

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass fur die Auslegungsfrage, ob von der Untersagung der FortfUhrung des
Geschéftsbetriebes auch Bankomat- und Scheckkartengeschafte umfasst sind, auf den in 8 70 Abs. 2 BWG verankerten
Gesetzeszweck abzustellen ist. Dieser liegt in der Hintanhaltung der Gefahr fir die Erfullung der Verpflichtungen eines
Kreditinstitutes gegenlber seinen Glaubigern, insbesondere flr die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermdgenswerte.
Bei der Auslegung des Begriffes "Fortfihrung des Geschaftsbetriebes", und der damit verbundenen Prifung, ob hievon
auch die Abwicklung bereits eingegangener Bankomat- und Scheckkartenvertrage umfasst ist, stellt sich daher die
Frage, ob die Abwicklung derartiger Vertrage abstrakt geeignet ist, eine Gefahr fur die Sicherheit der dem Bankinstitut
anvertrauten Vermdgenswerte darzustellen.

Diese Frage ist zu bejahen. Dem Scheckkartenscheck verleiht namlich die vereinbarte Einldsungsgarantie zwangslaufig
die Eigenschaft eines kurzfristigen Kreditmittels (vgl. die bereits zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom
4. Marz 1980). Aber auch Auszahlungen mittels Bankomatkarten kénnen - bei abstrakter Betrachtung - nicht nur der
Ruckgewahrung von Guthaben, sondern auch der Kreditgewahrung dienen. An der abstrakten Eignung derartiger
Geschafte, eine Gefahr im Sinne des § 70 Abs. 2 BWG herbeizufiihren, besteht daher kein Zweifel.

Wenn die Beschwerdefuhrerin nun vorbringt, in ihrem konkreten Fall kénnten Bankkunden Uber Bankomat- und
Scheckkarten von ihren Konten nur Geld beheben, soweit eine entsprechende Deckung auf dem Konto vorhanden sei,
so ist ihr zu entgegnen, dass es flr die Auslegung des Begriffes "Fortfihrung des Geschaftsbetriebes"in § 70 Abs. 2 Z. 4
BWG nicht auf ihre individuelle Situation ankommt. Insoweit von solchen Geschaften im konkreten Fall der
Beschwerdefiihrerin keine Gefahr im Sinne des § 70 Abs. 2 BWG ausgehen sollte, waren sie vom Regierungskommissar
gemal § 70 Abs. 2 Z. 2 lit. b BWG zu gestatten.

Wie oben bereits ausgefuhrt, ist hier nicht zu prifen, ob es dem Kreditinstitut durch eine Malinahme gemaR§ 70
Abs. 2 Z. 4 BWG Uuberhaupt verwehrt ist, seinen Glaubigern die ihnen anvertrauten Vermogenswerte bei Falligkeit
rickzugewahren. Gegenstand des hier angefochtenen Auftrages nach § 70 Abs. 4 Z. 1 BWG ist ausschlieRlich die
Einstellung des Bankomat- und Scheckkartengeschéaftes. Es trifft freilich zu, dass den Bankomat- und
Scheckkartenkunden auch insoweit eine Glaubigerstellung gegenulber der Beschwerdefihrerin zukame, als sie einen
Anspruch auf Zuhaltung der Scheck- und Bankomatkartenvertrage erworben haben. Die das Verbot der Zuhaltung
dieser Vertrage umfassende Untersagung der Fortfihrung des Geschaftsbetriebes fuhrt, was nicht zu verkennen ist,
geradezu die nicht (plnktliche) Erfillung der aus diesen Vertragen resultierenden Verpflichtungen des Kreditinstitutes
gegenlUber den Bankomat- und Scheckkartenkunden herbei. Freilich hebt § 70 Abs. 2 BWG die Sicherheit der dem
Kreditinstitut anvertrauten Vermogenswerte gegenlber der Hintanhaltung sonstiger Gefahren fur die Erfullung der
Verpflichtungen des Kreditinstitutes gegenlber seinen Glaubigern hervor. Vor diesem Hintergrund erscheint es nun
aber keinesfalls ausgeschlossen, dass der Gesetzgeber von der Untersagung der Fortfihrung des Geschaftsbetriebes
gemal § 70 Abs. 2 Z. 4 BWG, wie der Wortlaut nahe legt, auch die Erfillung von Verpflichtungen eines Kreditinstitutes
gegenUber seinen Glaubigern umfasst sah, wenn aus solchen Erfullungshandlungen eine, wenn auch nur abstrakte
Gefahr fur die Sicherheit der dem Kreditinstitut anvertrauten Vermogenswerte resultieren konnte. Das Interesse der
Kunden eines Kreditinstitutes an der Aufrechterhaltung des Scheckkarten- und Bankomatkartenverkehrs hat daher
insoweit gegentber dem Glaubigerinteresse an der Sicherheit der dem Kreditinstitut anvertrauten Vermdgenswerte
zurlickzutreten. Letzteres kann aber - abstrakt betrachtet - durch die mit der Abwicklung der genannten Vertrage
allenfalls verbundenen Kreditgewahrungen durchaus betroffen sein.

Da sohin bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde, soweit sie sich gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Finanzen vom 17. November 2000 richtet, erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
diese gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erubrigt sich ein Abspruch des Berichters tber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 11. Dezember 2000
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