jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2009/7/7 50b127/09a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.07.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache der Antragstellerin Gabriele S*****, vertreten
durch Dr. Gustav Etzl, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Dr. Thomas K***** vertreten durch
Mag. Dr. Peter Sommerer, Rechtsanwalts GmbH in Wien, und die weiteren Verfahrensparteien 1. W***** GmbH,
FhxE* D H***** GmbH, ebendort, 3. Ing. Paul H***** ebendort, 4. lIse W***** 5 Dr. Alexander S***** 6_Gertrude
A****% 7 Mag. Dr. Otto A***** ebendort, alle vertreten durch Mag. Dr. Peter Sommerer, Rechtsanwalts GmbH in
Wien, wegen§ 52 Abs 1 Z 6 WEG, Uber den Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 8. Oktober 2008, GZ 39 R 287/08g-19, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichts Fiinfhaus vom 29. April 2008, GZ 10 Msch 17/07z-13, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs des Antragsgegners wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner st schuldig, der Antragstellerin die mit 373,68 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung (darin 62,28 EUR USt und 1,80 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht hat den Revisionsrekurs flr zulassig erklart, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle,
ob eine Unrichtigkeit einer Verwalterabrechnung dadurch bewirkt werde, dass der Verwalter Kosten flr eigenmachtig
durchgefiihrte, von den Mit- und Wohnungseigentimern nicht akzeptierte Malinahmen der auBerordentlichen
Verwaltung verrechne.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurswerber hat jedoch weder diese noch sonst eine Frage von der Qualitat des 8 62 Abs 1 AulRStrG
releviert:

Zufolge § 28 Abs 1 Z 1 WEG gehdrt zu den Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung die ordnungsgemale
Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft im Sinn des 8 3 MRG einschlieBlich baulicher Veranderungen, die
Uber den Erhaltungszweck nicht hinausgehen, und der Behebung ernster Schaden des Hauses in einem
Wohnungseigentumsobjekt. Dariber hinausgehende Angelegenheiten, wie etwa nitzliche Verbesserungen, hat die
Mehrheit der Wohnungseigentimer zu entscheiden, der Verwalter darf unbeschadet seiner unbeschrankbaren
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Vertretungsbefugnis (8 20 Abs 1 WEG) solche MaBnahmen nur aufgrund eines Mehrheitsbeschlusses der
Wohnungseigenttimer durchfihren.

In der Revision macht der Antragsgegner geltend, dass die von ihm durchgeflihrten, von der Antragstellerin gertgten
Umristungsarbeiten an der Kellerbeleuchtung (Ubergang von Glihbirnenbetrieb zu Leuchtstoffréhrenbetrieb)
jedenfalls als energiesparende MalBnahme gemdl3§ 3 Abs 2 Z 5 MRG zu werten und daher dem Bereich der

ordentlichen Verwaltung zuzuordnen sei.

Diese rechtliche Beurteilung (vgl RIS-JustizRS0118005) ist aber nicht durch erstgerichtliche Feststellungen gedeckt.
Weder versteht sich von selbst, dass damit (im nur gelegentlich zu beleuchtenden Kellerbereich) eine Senkung des
Energieverbrauchs erzielt wird, noch sind die weiteren Voraussetzungen der zitierten Gesetzesstelle behauptet oder
unter Beweis gestellt worden. Nur wenn und insoweit die hieflr erforderlichen Kosten in einem wirtschaftlich
vernlnftigen Verhaltnis zum allgemeinen Erhaltungszustand des Hauses und den zu erwartenden Einsparungen
stehen, sind solche Malinahmen dem Bereich der ordentlichen Verwaltung zuzuordnen. Die erst im Revisionsrekurs
enthaltenen Ausfihrungen verstof3en daher gegen das Neuerungsverbot des § 37 Abs 3 Z 14 MRG iVm 8 52 Abs 2 WEG
(vgl RIS-Justiz RS0070485 [T2]).

Auch unter dem Aspekt des ,dynamischen Erhaltungsbegriffs" ist keine andere Sichtweise geboten. Denn jede
Erhaltung im weiten Sinn des8 3 MRG setzt eine Reparaturbedurftigkeit, Schadensgeneigtheit oder
Funktionseinschrankung voraus (vgl RIS-Justiz RS0116998 [T1]; RS0114109 [T5; T6]), somit Umstande, die hier nicht

einmal behauptet wurden.

Dass nicht durch einen Eigentimerbeschluss gedeckte MalRnahmen der aul3erordentlichen Verwaltung schon nach8
29 Abs 6 WEG nicht pflichtgemal sind (vgl RIS-JustizRS0013747 [T4]; RS0083447) und damit dem durch Gesetz und
Vereinbarung definierten Auftrag einer ordentlichen Verwaltung nicht entsprochen wird, ergibt sich aus bereits
bestehender Rechtsprechung (vgl 5 Ob 167/03z; 5 Ob 285/06g) und wird im Ubrigen vom Revisionsrekurs auch nicht

releviert.

Selbst wenn also das Rekursgericht zu Recht ausgesprochen hatte, der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, das
Rechtsmittel aber dann nur solche Grinde geltend macht, deren Erledigung nicht von der Lésung erheblicher
Rechtsfragen abhdangt, ist der Revisionsrekurs trotz Zulassigerklarung durch das Gericht zweiter Instanz
zurlickzuweisen, was auch im Verfahren aufBer Streitsachen nach § 37 MRG gilt (vgl RIS-JustizRS0102059 [T10]).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm8 52 Abs 2 WEG. Die Antragstellerin hat in ihrer
Revisionsrekursbeantwortung auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen.

Textnummer

E91342
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:00500B00127.09A.0707.000
Im RIS seit

06.08.2009
Zuletzt aktualisiert am

25.09.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/376244
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/394249
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/377306
https://www.jusline.at/entscheidung/380181
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/29
https://www.jusline.at/entscheidung/430566
https://www.jusline.at/entscheidung/437234
https://www.jusline.at/entscheidung/290227
https://www.jusline.at/entscheidung/280803
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/391505
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/7/7 5Ob127/09a
	JUSLINE Entscheidung


