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@ Veroffentlicht am 07.07.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshof Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und durch die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der auBerstreitigen Wohnrechtsache des Antragstellers Hellwig K***** vertreten durch
Dr. Werner Loos, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin Helene S***** vertreten durch Dr. Ursula Xell-
Skreiner, Rechtsanwaltin in Wien, wegen 88 32, 52 Abs 1 Z 9 WEG 2002, tber den auBerordentlichen Revisionsrekurs
des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
11. Februar 2009, GZ 38 R 203/08x-12, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 37 Abs 3 Z 16 MRG, § 52 Abs 2 WEG
iVm 8 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen (8 71 Abs 3 AuRStrG).

Text
Begrindung:

Der Antragsteller und die Antragsgegnerin sind die (einzigen) Miteigentimer der Liegenschaft. Beide sind
Wohnungseigentimer je einer Wohnung (102/427 bzw 103/427-Anteile), je einer Garage (je 15/427-Anteile) und je
eines Wirtschaftsraums (20/427 bzw 12/427-Anteile) jeweils im ,Haus 6". Die Antragsgegnerin ist weiters
Wohnungseigentiimerin einer Schwimmbhalle (160/427-Anteile) in einem rdumlich vom Wohnhaus getrennten Objekt.

Der Antragsteller begehrte - soweit im Revisionsrekursverfahren noch strittig - die Neufestsetzung des
VerteilungsschlUssels gemald 8 32 WEG 2002 fir Erhaltungs- und Reparaturkosten sowie fur ,Ubrige Betriebskosten"
(,Grundsteuer, Mullgebuhren, Versicherungen usw") dahin, dass diese, soweit sie das Wohnhaus betreffen, von den
Miteigentimern im Verhaltnis der Anteile betreffend das Wohnhaus und im Ubrigen Umfang, ndmlich betreffend die
Schwimmbhalle von der Antragsgegnerin alleine zu tragen seien.

Das Erstgericht wies (in Punkt 3. seines Sachbeschlusses) diesen Teil des erstinstanzlichen Sachantrags mit der
wesentlichen Begrindung ab, die Erhaltungsarbeiten und Reparaturen an der im Wohnungseigentum der
Antragsgegnerin stehenden Schwimmbhalle seien ohnehin von dieser zu tragen, soweit sie nicht der Erhaltung der
Gesamtliegenschaft dienten. Fir Grundsteuer, MullgebUhr und Versicherungskosten seien ,die Anteile der Objekte am
Verbrauch nicht durch Messvorrichtungen ermittelbar".

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung Der Antragsteller habe keine Umstande aufgezeigt, die hinsichtlich
der Erhaltungs- und Reparaturkosten die Festsetzung gesonderter Verrechnungskreise rechtfertigten. Der Umstand,
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dass sich ein Wohnungseigentumsobjekt in einem anderen Gebaude befinde, rechtfertige allein nicht die Festsetzung
eines abweichenden Aufteilungsschlissels. Die Erhaltung der Bausubstanz und des dul3eren Erscheinungsbildes liege
im Interesse aller Miteigentimer und durch die Mittragung der Erhaltungskosten betreffend das Wohnhaus komme es
zu einem Ausgleich. Eine Zuweisung der Grundsteuer fur die Schwimmhalle kénne nicht erfolgen, und eine
verhaltnismaRig hohere Kostenverursachung bei MullgebUhren und Versicherung durch die Schwimmbhalle sei nicht
behauptet worden.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 10.000 Euro Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Der Antragsteller macht in seinem aulerordentlichen Revisionsrekurs geltend, die vom Rekursgericht bestatigte
Abweisung seines Antrags auf Neufestsetzung des Aufteilungsschlissels im Umfang des Punktes 3. des
erstinstanzlichen Sachbeschlusses beruhe auf einem Ermessensexzess und es fehle bislang Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob eine im Wohnungseigentum stehende Schwimmbhalle in einem selbststandigen,
baulich getrennten Objekt eine Anlage im Sinn des § 32 Abs 6 WEG 2002 darstelle.

Rechtliche Beurteilung

Mit diesen Ausfiihrungen macht der Antragsteller keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des & 62 Abs 1 AuRStrG (iVm
§ 37 Abs 3 MRG, § 52 Abs 2 WEG 2002) geltend:

1. Zu den Aufwendungen fir die Liegenschaft im Sinn des § 32 Abs 1 WEG 2002 gehodren Erhaltungskosten der
Liegenschaft, der darauf errichteten Gebdude und dort befindlicher Anlagen (nur) insoweit als sich diese auf
allgemeine Teile der Liegenschaft oder gemeinschaftliche Anlagen beziehen und nicht unmittelbar dem einzelnen
Wohnungseigentimer fur die Instandhaltung und Wartung seines Objekts zuzuordnen sind (vgl RIS-Justiz RS0112445;
RS0082856; 5 Ob 154/08w = immolex 2009/72, 181 [Maier-Hulle] ; E. M. Hausmann in Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht, § 32 WEG 2002 Rz 20). Im letztgenannten Umfang muss daher die Antragsgegnerin
ohnehin allein fiir die in ihrem Wohnungseigentum stehende Schwimmhalle aufkommen. Im Ubrigen wird die
unterschiedliche Nutzungsmaéglichkeit fr ein Objekt schon im Nutzwert und folglich in der GréRe des Mindestanteils
einen gewissen Niederschlag finden (vgl5 Ob 81/94); eine langerfristig erheblich unterschiedliche Entwicklung der
Liegenschaftsaufwendungen (hier: der nicht von den einzelnen Wohnungseigentimern zu tragenden
Erhaltungskosten) flr ,Haus 6" einerseits und fir Schwimmhalle andererseits zeigt der Antragsteller nicht konkret auf,
sodass Anhaltspunkte fir eine unvertretbare Ermessensibung (vgl dazu RIS-Justiz RS0109170; RS0107157) der
Vorinstanzen nicht zu erkennen sind. Dass fUr eine Schwimmhalle ,,hohe Versicherungskosten" und ,spezifischer Mall"
anfielen, ist entgegen der Behauptung im Revisionsrekurs keine ,Erfahrung des taglichen Lebens".

2. Unter einer ,gesondert abzurechnenden Anlage" im Sinn des & 32 Abs 6 WEG 2002 sind (nur)
Gemeinschaftseinrichtungen zu verstehen (vgl RIS-Justiz RS0069987; RS0083204; E. M. Hausmann in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht, § 32 WEG 2002 Rz 50), nicht aber Wohnungseigentumsobjekte, die
sich im alleinigen Nutzungs- und Verfligungsrecht eines Miteigentiimers befinden (8§ 2 Z 1 WEG 2002); schon aus
diesem  Grund kann die Schwimmhalle als selbststdndiges = Wohnungseigentumsobjekt  keine
Gemeinschaftsanlage nach § 32 Abs 6 WEG 2002 darstellen.

Der Revisionsrekurs ist wegen Fehlens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBRStrG (iVm & 37 Abs 3 MRG, § 52
Abs 2 WEG 2002) unzulassig und zurtickzuweisen.
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