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@ Veroffentlicht am 21.07.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas
Starker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Andrea Eisler (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei Friedrich S*****, Tischler, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler und
Dr. Gerd Grebenjak, Rechtsanwalte in Leoben, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich- Hillegeist-StraBe 1, wegen Invaliditatspension, Gber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
16. April 2009, GZ 7 Rs 24/09t-21, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Klager, der als gelernter Tischler im Sinne der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs auf den
Beruf eines Fachmarktberaters (Bereich Tischlerei-Holzbedarf) und eines Einrichtungsberaters verwiesen wurde (RIS-
Justiz RS0084541 [T9] ua), macht zur Zuldssigkeit seiner aullerordentlichen Revision geltend, dass diese
Rechtsprechung im Hinblick auf die Entscheidung 10 ObS 111/08h entweder ,veraltet" sei oder mit der genannten
Entscheidung in Widerspruch stehe. Diese Behauptungen sind unzutreffend:

2. Gegenstand der Entscheidung 10 ObS 111/08h war die Frage, ob ein gelernter Kfz-Elektriker, der diesen Beruf nach
der Lehre 17 Jahre auslbte, anschlieBend als Handelsangestellter 17 Jahre im Einkauf und Verkauf von
Autozubehorteilen tatig war und die zuletzt ausgelbte Angestelltentatigkeit nicht mehr austiben konnte, auf die
Tatigkeiten eines Telefonverkaufers oder Fakturisten verwiesen werden kann. Diese Frage wurde im Hinblick auf die
gefestigte Rechtsprechung zur Verweisung eines Facharbeiters, dessen im erlernten Beruf erworbene Kenntnisse bei
seiner zuletzt nicht nur vorlUbergehend ausgelibten Angestelltentatigkeit von wesentlicher Bedeutung waren (10
ObS 71/06y = SSV-NF 20/48;10 ObS 93/06h = SSV-NF 20/50), bejaht. Der dortige Rechtsmittelwerber hatte die
Auffassung vertreten, die Verweisung sei nicht zulassig, weil er in seiner Verkaufertatigkeit seinen erlernten Beruf in
Form einer qualifizierten (berufsschutzerhaltenden) Teiltatigkeit fortgesetzt habe und ein Kfz-Elektriker nicht auf die
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Tatigkeiten eines Telefonverkaufers oder Fakturisten verwiesen werden durfte. Dem wurde entgegengehalten, dass
durch die Tatigkeit als Angestellter ein eigener und von einer anderen erlernten oder angelernten Tatigkeit
unabhangiger Berufsschutz erworben wird und eine Verweisung auf andere Angestelltentatigkeiten daher nur insoweit
in Betracht komme, als durch deren Austubung der Berufsschutz nach § 273 ASVG nicht verloren gehe. Selbst wenn
man mit dem Rechtsmittelwerber davon ausgehe, dass er - neben seinem neu erworbenen Berufsschutz als
Angestellter - auch weiterhin den Berufsschutz als Kfz-Elektriker genieBe, ware fur ihn im Ergebnis nichts gewonnen,
weil ein Versicherter, der mehrfach Berufsschutz als Angestellter und/oder auch als qualifizierter Arbeiter in einem
erlernten oder angelernten Beruf genieRe, in allen Berufssparten verwiesen werden dirfe, auf die sich sein
Berufsschutz erstrecke.

3. Der Klager leitet aus dieser Entscheidung seine Nichtverweisbarkeit auf die Tatigkeit eines Fachmarkt- und
Einrichtungsberaters ab, weil er seinen Berufsschutz als Tischler verlieren wirde. Dem ist entgegenzuhalten, dass die
unter Punkt 1. angeflhrte standige Rechtsprechung vor allem darauf griindet, dass die handwerkliche Ausbildung und
die dabei erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten ein Anstellungs- und Austbungskriterium des Verweisungsberufs
bilden und diese qualifizierten Facharbeiter als Kunden- und Verkaufsberater in Grof3- und Baumadrkten auch
tatsachlich Verwendung finden. Daher handelt es sich bei diesem Verweisungsberuf um eine qualifizierte Teiltatigkeit
des jeweiligen Lehrberufs. Der Wechsel eines qualifizierten Facharbeiters in eine Angestelltentatigkeit fihrt zu keinem
Verlust des Berufsschutzes, wenn eine entsprechende Nahebeziehung zum bisher ausgelibten Beruf besteht
(10 ObS 71/06y; 10 ObS 263/01a = SSV-NF 15/107 ua). Von dieser Rechtsprechung weicht die Entscheidung
10 ObS 111/08h nicht ab. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass nach den Feststellungen die fur den Klager noch
in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten eines Fachmarkt- und Einrichtungsberaters eine entsprechende
Nahebeziehung zu seinem erlernten Beruf als Tischler haben, steht daher im Einklang mit der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (vgl auch 10 ObS 106/09z).

Die auRerordentliche Revision war daher mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des§ 502
Abs 1 ZPO zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Besondere tatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten des Verfahrens liegen im Hinblick auf die zitierte standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
nicht vor, sodass schon aus diesem Grund ein ausnahmsweiser Kostenzuspruch an den Klager nach Billigkeit im Sinn
der zitierten Gesetzesstelle nicht in Betracht kommt.
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