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@ Veroffentlicht am 21.07.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Juli 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag.
Hetlinger und Mag. Fuchs sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr. Annerl als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Engelbert P***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach 88 156 Abs 1 und Abs 2, 12 zweiter und dritter Fall StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Engelbert
pr**** Karin P***** ynd Hans-Peter S***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 21. April 2008, GZ 37 Hv 108/07b-126, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Engelbert P***** des Verbrechens der betrigerischen Krida nach 88 156 Abs 1
und Abs 2, 12 (richtig:) dritter Fall StGB (A/I/1 und 2), Karin P***** des Verbrechens der betrligerischen Krida nach 88§
156 Abs 1 und Abs 2, 12 dritter Fall StGB (A/1l) und Hans-Peter S***** der Verbrechen der betriigerischen Krida nach
§ 156 Abs 1 StGB (A/Ill) und des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3 StGB (B) schuldig erkannt.

Danach haben

A. Engelbert P***** ynd Hans-Peter S***** einen Bestandteil ihres Vermdgens verheimlicht, eine nicht bestehende
Verbindlichkeit vorgeschitzt oder sonst ihr Vermdgen wirklich oder zum Schein verringert und dadurch die
Befriedigung ihrer Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert und (zu erganzen: Engelbert
p*****) durch die Tat einen 50.000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeigefihrt, und zwar

I. Engelbert p**#***
1. seit 19. Oktober 2005 in H***** ynd an anderen Orten, indem er

a. Karin P***** a3|s handelsrechtliche Geschéftsfihrerin der P***** GmbH dazu bestimmte, im Verfahren AZ 1 E


file:///

5497/05v des Bezirksgerichts Kitzblhel in der Drittschuldnererklarung wahrheitswidrig anzugeben, dass er keine
Forderungen gegen die GmbH, insbesondere auch keine aus der Nutzungsuberlassung (Lizenzvertrag) seiner Marke
LB¥****" habe, vielmehr eine Gegenforderung der GmbH aus einem ihm gewdahrten Darlehen Uber 61.932,02 Euro
bestehe, in diesem Zusammenhang auch einen schriftlichen Vertrag Uber den angeblich bereits am
30. Dezember 2004 erfolgten Verkauf der Markenrechte zu einem Kaufpreis von 320.000 Euro zu unterfertigen sowie
den Rechtsvertretern des Unternehmens Gernot L***** & Co mit Schreiben vom 18. November 2005 wahrheitswidrig
mitzuteilen, dass der zwischen der P***** GmbH und ihm seinerzeit geschlossene, die Marke ,B*****" petreffende
Nutzungsvertrag keine Gultigkeit mehr habe;

b. als Berechtigter der Marke ,B*****" die fir die Uberlassung der Nutzungsrechte erhaltenen Leistungen
(Lizenzgebuhr) verheimlichte, wobei der Schaden zumindest 320.000 Euro betrug;

Ill. Hans-Peter S***** indem er zwischen November 1996 und 10. Februar 2000 in [¥**%* K¥**** [***** ynd an
anderen Orten von seiner vormaligen Arbeitgeberin E***** GmbH bzw deren Rechtsnachfolgerin E***** AG unter
dem Titel fingierter Reisekostenabrechnungen und Heimarbeitsvertrage Uber sein offizielles Gehalt hinaus monatlich
zumindest weitere 1.090 Euro netto, insgesamt sohin 42.510 Euro netto, ausbezahlt erhielt und diese pfand- und
abschopfbaren Gehaltsbestandteile seinen Glaubigern verschwieg;

A/172. Engelbert P***** zwischen November 1996 und Janner 2000 in I***** und an anderen Orten dadurch zu der zu
A/l beschriebenen Tat des Hans-Peter S***** pejgetragen (8 12 dritter Fall StGB), dass er als vormaliger
Geschaéftsfihrer der E***** GmbH bzw als vormaliger Vorstand deren Rechtsnachfolgerin E***** AG in Kenntnis der
wirtschaftlichen Situation des Hans-Peter S***** insbesondere der gegen diesen behdngenden Exekutionsverfahren
und Lohnexekutionen sowie des eingeleiteten Schuldenregulierungsverfahrens, mit diesem die ,inoffizielle
Auszahlung" eines zusatzlichen Nettogehalts in der Héhe von (monatlich) zumindest 1.090 Euro vereinbarte und die

Auszahlung des Zusatzgehalts veranlasste;

A/ll. Karin P*#*** jn H***** ynd an anderen Orten dadurch zu den unter A/I/1 beschriebenen Taten des Engelbert
p***** heigetragen (8 12 dritter Fall StGB), dass sie als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der P***** GmbH

2. mit Schreiben vom 18. November 2005 den Rechtsvertretern des Unternehmens Gernot L***** & Co
wahrheitswidrig mitteilte, dass der zwischen der P***** GmbH und dem Erstangeklagten seinerzeit geschlossene

Nutzungsvertrag (Lizenzvertrag) betreffend die Marke ,B*****" keine Gultigkeit mehr habe;

3. nach dem 19. Oktober 2005 mit Engelbert P***** einen auf den 30. Dezember 2004 rlckdatierten schriftlichen

Vertrag Uber den angeblichen Verkauf der Marke ,B*****" unterfertigte;

B. Hans-Peter S***** zwischen 2. November 1999 und 10. Februar 2000 in K***** ynd an anderen Orten im
Schuldenregulierungsverfahren AZ 6 S 129/99d des Bezirksgerichts Kufstein mit auf unrechtmalRige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz durch Verschweigung seines bereits Uber Jahre hinweg erhaltenen und weiterhin zu erwartenden
Zusatzgehalts von zumindest monatlich netto 1.090 Euro als Angestellter der E***** AG, sohin durch Tauschung tber
Tatsachen, wobei er zur Tduschung auch falsche Beweismittel, namlich unvollstandige und unrichtige
Gehaltsbestatigungen seiner Arbeitgeberin verwendete, die Mehrheit seiner im Urteil namentlich genannten
Konkursglaubiger zur Zustimmung zu einem den zwingenden Voraussetzungen des § 194 Abs 1 erster Satz KO
tatsachlich nicht entsprechenden Zahlungsplan mit einer Quote von nur 5,5 % und einem Finanzierungserfordernis in
Hohe von nur etwa 22.000 Euro und zum Verzicht auf ihre Restforderungen infolge einer damit einhergehenden
Restschuldbefreiung, zumindest aber auf einen - in einem Abschdpfungsverfahren erzielbaren - Betrag von 91.560
Euro, sowie den zustandigen Konkursrechtspfleger dazu verleitet, dem von der Gldubigermehrheit infolge Tauschung
angenommenen Zahlungsplan die Bestatigung nach § 195 Z 1 KO zu erteilen, wodurch die Konkursglaubiger in Hohe
von insgesamt zumindest 91.560 Euro am Vermdégen geschadigt wurden.

Die Angeklagten Engelbert P***** ynd Karin P***** meldeten in der Hauptverhandlung nach Verkiindung des Urteils
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an (ON 125 S 47). Die Zustellung von Urteilsausfertigungen an deren
(gemeinsamen) Wahlverteidiger (ON 78) erfolgte am 13. August 2008 (RS bei ON 126). Dieser teilte mit einem am
10. September 2008 - dem letzten Tag der vierwdchigen Frist zur Ausfihrung der Rechtsmittel (88 285 Abs 1, 294 Abs 2
StPO) - im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs beim Erstgericht eingebrachten Schriftsatz mit, ,dass das
Vollmachtsverhaltnis der Angeklagten Engelbert P***** und Karin P***** zu den bisher ausgewiesenen Verteidigern
aufgeldst ist" (ON 134).
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Rechtliche Beurteilung

Dem zugleich gestellten Antrag auf Beigebung von Verfahrenshilfeverteidigern fir das weitere Verfahren - dem letztlich
entsprochen wurde (ON 149 und 150) - kam keine die (mit der Zustellung an den Wahlverteidiger am 13. August 2008
in Gang gesetzte) Frist zur Ausfihrung der angemeldeten Rechtsmittel unterbrechende Wirkung zu, wie sich aus § 63
Abs 2 erster Satz StPO klar ergibt (vgl zuletzt 13 Os 146/08g 15 Os 122/08t zur Rechtslage nach8& 43a StPO aF zB
13 Os 109/07i, 110/07m).

Daran vermag auch die - ohnehin erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eingebrachte - Bekanntgabe des ehemaligen
Wahlverteidigers vom 1. Dezember 2008, Engelbert P***** ynd Karin P***** hatten ihm anlasslich der
Vollmachtskindigung ein weiteres Einschreiten untersagt (ON 145), nichts zu andern:

Soll mit der Bestimmung des 8 63 Abs 2 erster Satz StPO nach der Intention des Gesetzgebers verhindert werden, dass
das Zurlcklegen oder die Kundigung der Vollmacht aus verfahrenstaktischen Grinden zu schikandsen
Verfahrensverzégerungen missbraucht werden kann, dient der gleichzeitig normierte Auftrag an den Verteidiger, nach
Zurucklegung oder Kiindigung der Vollmacht weiterhin die Interessen des Beschuldigten (Angeklagten) zu wahren und
innerhalb der Frist erforderliche Prozesshandlungen nétigenfalls vorzunehmen (§ 63 Abs 2 zweiter Satz StPO),
ausschlief3lich dazu, den Angeklagten dessen ungeachtet vor verfahrensrechtlichen Nachteilen zu bewahren (RV 25
BIgNR 22. GP 57).

Verzichtet er auf diesen gesetzlichen Schutz, indem er dem Verteidiger - wie hier Engelbert P***** ynd Karin P**#*** .
die Vornahme weiterer Prozesshandlungen ausdricklich untersagt (8 63 Abs 2 letzter Halbsatz), bewirkt diese
Erklarung zwar den Entfall der dargestellten Verpflichtung des Verteidigers, vermag aber auf den Lauf der
Rechtsmittelfrist keine Wirkungen zu entfalten.

Eine - auch vom EGMR nur in Betreff grober Versaumnisse des Pflichtverteidigers bejahte (vgl EGMR 10. Oktober 2002,
38.830/97 Czekalla gg Portugal, Newsletter 2002, 209; EGMR 9. November 2004, Nr 77.837/01,Saez Maeso gg Spanien,
Newsletter 2004, 274) - Verpflichtung der nationalen Behdrden, in solchen Fallen im Interesse des Angeklagten
einzugreifen, besteht schon deshalb nicht, weil das Verhaltnis zwischen Angeklagtem und gewillkirtem Vertreter
keinen Gegenstand des Art 6 Abs 3 MRK darstellt.

Da die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Engelbert P***** ynd Karin P***** yon den bestellten
Verfahrenshilfeverteidigern erst am 2. Marz 2009 und 9. Februar 2009 (ON 156 und 155), somit verspatet ausgefuhrt
und die Nichtigkeitsgriinde bei der Anmeldung der Rechtsmittel nicht deutlich und bestimmt bezeichnet wurden,
waren sie - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen der dazu erstatteten
AuRerungen der Verteidiger, die mit ihrer Forderung, ihnen die Méglichkeit miindlicher Nachholung der versiumten
Prozesshandlungen  einzurdumen, verkennen, dass sich nur  prozessordnungsgemall  ausgeflhrte
Nichtigkeitsbeschwerden zur Behandlung im Gerichtstag eignen - bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen
(8 285d Abs 1 Z 1 StPO iVm § 285a Z 2 StPO).

Der rechtzeitig eingebrachten - ausschlieRlich auf den Nichtigkeitsgrund der Z 5a des & 281 Abs 1 StPO gestutzten -
Nichtigkeitsbeschwerde des Hans-Peter S***** kommt keine Berechtigung zu.

Soweit sie eingangs den Grof3teil der Urteilsfeststellungen wiedergibt und unsubstantiiert deren Unrichtigkeit
behauptet, lasst sie keinen Zusammenhang zwischen bestimmten Ergebnissen des Beweisverfahrens und konkreten,
als erheblich bedenklich erachteten Konstatierungen der Tatrichter erkennen und entzieht sich solcherart einer
inhaltlichen Erwiderung (RIS-Justiz RS0117961, RS0117446; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 488).

Dem Einwand, das Gericht sei seiner Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit nicht
nachgekommen, weil es die Feststellung, wonach die Reisekostenabrechnungen des Beschwerdeflhrers fingiert waren
und der Verschleierung der tatsachlichen Héhe seines abschopfbaren Einkommens dienten, ausschlie3lich auf die
Angaben der Zeugin Gabriele St***** stiitzte, ohne ,tatsachlich vorhandene Beweisquellen" auszuschopfen, zur
Widerlegung der Richtigkeit der aktenkundigen Urkunden geeignete ,schriftliche Unterlagen" beizuschaffen und die
Vorlage der ,Stempelkarten”, auf die sich Gabriele St***** bezogen hatte, zu verlangen, fehlt es an der gebotenen
Darlegung, wodurch der Beschwerdefiihrer an entsprechender Antragstellung (Z 4) gehindert gewesen ware (RIS-Justiz
RS0115823; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 480 f).
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Mit - unter Berufung auf die Unschuldsvermutung angestellten - Uberlegungen zum Beweiswert der vorgelegten
Kilometergeldabrechnungen, der Verantwortung des Angeklagten Engelbert P***** und der Angaben der genannten
Belastungszeugin sowie mit Spekulationen zu deren angeblichem Motiv flr eine Falschaussage zielt die Beschwerde
bloR auf eine Uberprufung der Beweiswiirdigung auRRerhalb der von Z 5a erfassten Sonderfélle ab, ohne damit sich aus
den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch tber die Schuld zugrunde
liegenden entscheidenden Tatsachen zu erwecken (RIS-Justiz RS0118780, RS0119583, RS0119424).

Gleiches gilt fur die - erneut nicht auf konkret bezeichnete Verfahrensergebnisse zurickgeflhrte
- Beschwerdebehauptung, den Urteilsannahmen zu ,Scheinarbeitsverhaltnissen" fehle es an ,objektiven
Beweismitteln" und Uberzeugenden Argumenten, die leugnende Verantwortung von Erst- und Drittangeklagtem fur
widerlegt zu erachten, sowie fir den Einwand, die Feststellungen zur Schadenshéhe (gemeint: in Betreff des
Verbrechens des schweren Betrugs) seien ,in keiner Weise nachvollziehbar" und ,ergeben sich aus dem

Beweisverfahren nicht".

Das Vorbringen ignoriert zudem die insoweit zentralen Erwagungen der Tatrichter, die die ersichtlich kritisierte
Konstatierung, wonach auch den Rechnungen fur Heimarbeit Dritter keine entsprechenden Leistungen zugrunde
lagen, mangelfrei auf entsprechende Angaben des Beschwerdefuhrers und Engelbert P*****s im Verfahren des
Landesgerichts Innsbruck zu AZ 48 Cga 57/03b sowie die Aussagen der Zeugen Gabriel und Rita Ste***** stiitzten (US
36 ff).

In Betreff der Schadenshéhe ging das Schoffengericht ohnehin nicht vom gesamten - in der Restschuldbefreiung
bestehenden - Befriedigungsausfall der Glaubiger, sondern von einer (Mindest-)Schadenssumme von 91.650 Euro aus,
welchen - vom Schéadigungsvorsatz des Beschwerdefihrers umfassten (US 23) - Betrag die Getduschten unter
Zugrundelegung des zum Tatzeitpunkt tatsachlich bezogenen Einkommens des Angeklagten in einem siebenjahrigen
Abschoépfungsverfahren erzielt hatten (US 22 f iVm US 40), Uber dessen Einleitung das Konkursgericht bei Wegfall der
irrtumsbedingten Zustimmung zum Zahlungsplan zu entscheiden gehabt hatte (88 199 ff KO). Welche aktenkundigen
Beweisergebnisse diese Feststellung aus welchem Grund erheblich bedenklich erscheinen lassen sollen, erklart die
Beschwerde nicht.

Soweit sie - unter unspezifiziertem Verweis auf das ,Arbeitsgerichtsverfahren" - einwendet, der Angeklagte habe vor
Ablauf von sieben Jahren seinen Arbeitsplatz verloren, Ubersieht sie, dass der (mit rechtskraftigem Gerichtsbeschluss
bestatigte) Zahlungsplan nach den Urteilsannahmen erfullt wurde (US 23, 25), wodurch der BeschwerdefUhrer mit
Wirkung gegenlber allen Ruckgriffsberechtigten endgultig (Kodek, Privatkonkurs [2002] Rz 414) von seiner
Verbindlichkeit befreit wurde, den Ausfall, den diese durch den Ausgleich erleiden, nachtraglich zu ersetzen
(8 156 Abs 1 iVm § 193 Abs 1 KO). Damit aber war der Vermdgensschaden bereits eingetreten und der Betrug
solcherart vollendet (vgl dazu Kirchbacher/Presslauer in WK? § 146 Rz 69), woran eine allfallige nachtragliche
Verschlechterung der Einkommens- und Vermégensverhaltnisse nichts zu andern vermag.

Abgesehen davon ist die Frage des tatsachlichen Eintritts eines Vermdgensschadens - bei hier bejahtem und von der
Beschwerde nicht in Abrede gestelltem Schadigungsvorsatz in Bezug auf einen 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag -
nicht schuld- oder subsumtionsrelevant (vgl RIS-Justiz RS0122137, RS0122138).

Soweit der Beschwerdefiihrer schlieRlich allgemeine Uberlegungen zu Sinn und Risken eines Zahlungsplans und
denkbaren Motiven eines Gldubigers, seine Zustimmung hiezu zu erteilen, anstellt und darauf aufbauend
Tauschungseignung der ihm vorgeworfenen Tathandlung und deren Kausalitdt fur die selbstschadigende
Vermogensverfigung der Glaubiger bestreitet, verfehlt er mit dem unsubstantiierten Hinweis auf die ,Akten" sowie
den ,Konkursakt" und den ,arbeitsgerichtlichen Akt" ein weiteres Mal schon mangels Bezugnahme auf konkrete, in der
Hauptverhandlung vorgekommene Beweismittel die prozessordnungsgemalRe Darstellung des in Anspruch
genommenen Nichtigkeitsgrundes.

Im Ubrigen haben die Tatrichter ihre Uberzeugung von irrtumsbedingter Zustimmung der Konkursglaubiger zum
Zahlungsplan auf eine lebensnahe Betrachtung der Tauschungshandlung des Beschwerdefihrers (der Vorlage eines
auf ca der Halfte seines tatsachlich erzielten Einkommens basierenden Zahlungsplans) sowie die Angaben der
Getauschten gestltzt (US 39 f), was auch aus dem Blickwinkel der Begriindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) nicht zu
beanstanden ist.

Nur der Vollstandigkeit halber sei zusatzlich erwadhnt, dass die Ansicht des Beschwerdeflhrers, wonach der
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Zahlungsplan ,einkommensunabhangig" auf Basis des pauschalen Anbots des Dienstgebers, einen bestimmten Betrag
zu kreditieren, akzeptiert worden sei, auller Acht lasst, dass ein Zahlungsplan, in dem der Schuldner den
Konkursglaubigern - wie hier - nicht mindestens eine Quote anbietet, die seiner Einkommens- und Vermdgenslage in
den folgenden funf Jahren entspricht (,relative Mindestquote"), schon die gesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen
nicht erftllt (8 194 Abs 1 und Abs 2 Z 3 StPO).

Die am 10. September 2008 eingebrachte ,Erganzung der Nichtigkeitsbeschwerde" ist schlieRlich unbeachtlich, weil sie
gegen die von § 285 Abs 1 erster Satz StPO verlangte Einmaligkeit der Ausfihrung der Beschwerdegriinde verstoR3t (RIS-
Justiz RS0100152).

Auch die Nichtigkeitsbeschwerde des Hans-Peter S***** \war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufungen folgt (8 285i StPO).

Dieses wird dabei - ohne diesbezlglich an die Konstatierungen der Tatrichter gebunden zu sein - zu bertcksichtigen
haben (Ratz, WK-StPO 8§ 283 Rz 1; RIS-JustizRS0119220), dass das Schoffengericht in Ansehung der - die Angeklagten
Engelbert P***** ynd Karin P***** petreffenden - Schuldspriche A/I/1 und A/Il trotz insoweit unzureichender
Feststellungen ausdrucklich von ganzlicher Tatvollendung ausgegangen ist und damit den - solcherart malRgebend
gewesenen - Milderungsgrund teilweisen Versuchs (8 34 Abs 1 Z 13 StGB) in Rechnung zu stellen, abgelehnt hat (§ 281
Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO; vgl 12 Os 119/06a = EvBI 2007/130, 700).

Das Verbrechen der betriigerischen Krida ist erst vollendet, wenn feststeht, dass ein Glaubiger infolge eines das
Vermodgen verringernden Verhaltens des Schuldners eine Forderung nur zum Teil oder gar nicht beglichen erhalt;
solange eine solche Auswirkung nicht sicher ist, kann die Vollendung des Verbrechens nicht angenommen werden.
Wenn es trotz Gelingens der Vermdgensverringerung nicht zur Glaubigerschadigung kommt, kann strafbarer Versuch
vorliegen (Kirchbacher/Presslauer in WK? § 156 Rz 19 f, 22 und 23). Vorliegend wurde lediglich im Spruch vermerkt,
dass durch die von den Schuldsprichen A/I/1 und A/ll umfassten Tathandlungen die Befriedigung von Glaubigern des
Engelbert P***** in Hohe von Uber 50.000 Euro geschmalert wurde (US 3). Konkrete - die Zurechnung als vollendetes
Verbrechen tragende - Feststellungen, ob und welche Glaubiger durch die Tathandlung tatsachlich einen
Forderungsausfall erlitten haben, fehlen hingegen; insoweit liegen nur - trotz der teilweise sprachlich missglickten
Formulierung (US 18, 36) hinreichend deutliche - Konstatierungen zur subjektiven Tatseite vor (US 14, 16 f, 18 und 33
f). Das Anflhren eines Schadenseintritts blof3 im Erkenntnis (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) vermag dieses Feststellungsdefizit
zu objektiven Tatumstanden in den Entscheidungsgrinden (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht zu ersetzen Ratz, WK-StPO §
281 Rz 271).

Weiters wurden die vom Schuldspruch A/I/1 umfassten Taten zu Unrecht auch unter die Taterschaftsform der
Bestimmung nach § 12 zweiter Fall StGB unterstellt, obwohl Engelbert P***** insoweit auch als unmittelbarer Tater
handelte (A/I/b). Bestimmung tritt aber hinter unmittelbarer Taterschaft als materiell subsidiar zurtick (vgl Ratz in WK?
Vorbem 88 28 bis 31 Rz 50). Zu amtswegiger Bereinigung nach 8 290 Abs 1 zweiter Satz StPO sieht sich der Oberste
Gerichtshof mangels eines effektiven Nachteils fir den Angeklagten ebenfalls nicht veranlasst. Bindung an die im Urteil

insoweit unrichtig vorgenommene Subsumtion besteht angesichts dieser Klarstellung nicht (RIS-Justiz RS0118870).

Bleibt schlielich zu den - den Angeklagten Hans-Peter S***** petreffenden - Schuldsprichen A/Ill und B anzumerken,
dass Tauschungshandlungen zwecks betrigerischer Krida von 8 156 StGB abschlieRend erfasst sind, weshalb mit
Betrug nur Realkonkurrenz in Betracht kommt, der ein wirtschaftlicher Zusammenhang der strafbaren Handlungen
aber nicht entgegensteht (Kirchbacher/Presslauer in WK? § 156 Rz 27, § 146 Rz 159 mwN).

Zwar erfasst vorliegend nach dem Erkenntnis der Tatzeitraum in Betreff des Verbrechens der durch Verschweigen von
Vermogensbestandteilen begangenen betrigerischen Krida (Schuldspruch A/Ill) teilweise auch jenen des unter das
Verbrechen des schweren Betrugs subsumierten Taterverhaltens (Schuldspruch B). Den Entscheidungsgrinden lasst
sich aber mit hinlanglicher Deutlichkeit entnehmen, dass die Tatrichter von einem in der Restschuldbefreiung
bestehenden betrigerisch bewirkten Vermdgensschaden ausgingen, wahrend der Schuldspruch wegen 8 156 Abs 1
StGB den Befriedigungsausfall von November 1996 bis 10. Februar 2000 betrifft, sodass auch diesbezuglich zu einem
Vorgehen nach 8 290 StPO keine Veranlassung bestand.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 390a Abs 1 StPO.
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