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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei G***** QG, ***** gegen die beklagte Partei Manuela S***** vertreten durch Dr. Herbert Veit,
Rechtsanwalt in Linz, wegen 13.397,16 EUR sA (eingeschrankt auf 13.365,88 EUR sA), Uber den Rekurs der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 18. Dezember 2008, GZ 2 R 87/08i-
37, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Linz vom 19. Marz 2008, GZ 1 Cg 22/07m-
33, aufgehoben wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

1. Der Aufhebungsbeschluss ist im Umfang der Entscheidung Uber das im Rekurs eingeschrankte Begehren von
31,28 EUR wirkungslos.

2. Dem Rekurs wird in Ansehung des Hauptbegehrens Folge gegeben. Der das Hauptbegehren betreffende
Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts wird aufgehoben und in der Sache selbst dahin zu Recht erkannt, dass
das Teilurteil insgesamt wie folgt zu lauten hat:

.Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei 13.365,88 EUR samt 4 % Zinsen aus
10.525,42 EUR seit 22. September 1995 und aus 2.840,46 EUR seit 14. Februar 2008 zu zahlen, wird abgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten."

3. Im Ubrigen, somit in Ansehung des das Eventualbegehren betreffenden Aufhebungsbeschlusses, wird dem Rekurs
Folge gegeben, der Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts aufgehoben und dem Berufungsgericht eine
neuerliche Entscheidung Uber die Berufung der beklagten Partei nach allfalliger Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Vater der Beklagten (in der Folge immer: Ubergeber) schuldet der klagenden Partei aufgrund eines Urteils des
Landesgerichts Linz vom 4. November 1996 an Vertretungskosten fir ein Strafverfahren 10.525,42 EUR samt 4 %
Zinsen seit 22. September 1995 sowie Prozesskosten. Im Zuge ergebnisloser Betreibungsversuche entstanden der
klagenden Partei ferner Exekutionskosten.

Der Ubergeber war Eigentiimer einer Liegenschaft in D***** Auf dieser Liegenschaft war zugunsten der Mutter des
Ubergebers ein Belastungs- und VerduRerungsverbot einverleibt.

Mit Notariatsakt vom 5. November 2004 (ibergab der Ubergeber die Liegenschaft an die Beklagte. Dem Ubergeber und
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der Mutter der Beklagten wurde ein lebenslanges, unentgeltliches und grundbucherlich sicherzustellendes
Wohnungsrecht (Wohnungsgebrauchsrecht) an der Auszugswohnung und das Recht der Mitbenttzung der
Nebengebdude eingerdumt. Zugunsten der Mutter der Beklagten wurde ein Belastungs- und VerdulRerungsverbot
vereinbart. Auch den drei Geschwistern der Beklagten wurde ein Wohnungsrecht eingerdumt. Es wurde vereinbart,
dass die Beklagte eine grundbucherlich sichergestellte Darlehensverbindlichkeit zugunsten einer Glaubigerbank mit
dem Hochstbetragspfandrecht in Hohe von 30.000 EUR Ubernimmt. Das Pfandrecht haftete zum Zeitpunkt der
Ubergabe der Liegenschaft in voller Hohe aus.

Die Mutter des Ubergebers verstarb am 29. Dezember 2006.

Nach einer von den Vorinstanzen Ubereinstimmend zugelassenen Klageanderung (S 3 in ON 32) strebt die klagende
Partei mit ihrem Hauptbegehren die Zahlung von 13.397,16 EUR (Aufschlisselung S 1 in ON 32) sA an. Das
Eventualbegehren lautet auf Zahlung von 13.397,16 EUR sA bei Exekution in die Ubergebene Liegenschaft.

Zum Hauptbegehren brachte die klagende Partei vor, die Liegenschaft stelle das gesamte Vermégen des Ubergebers
dar. Eine weitere Liegenschaft des Ubergebers sei zum Zeitpunkt der Ubergabe der Liegenschaft an die Beklagte nicht
mehr in seinem Eigentum gestanden. Hinsichtlich dieser Liegenschaft sei seit 2001 ein Zwangsversteigerungsverfahren
anhangig gewesen. Bereits im Jahr 2001 sei einer namentlich genannten Ersteherin der Zuschlag erteilt worden.
Darlber hinaus sei die Liegenschaft schon seit 1994 mit einem Pfandrecht zugunsten einer Bank Gber 3.800.000 S und
mit zwei weiteren vollstreckbaren Pfandrechten belastet gewesen. Der Versteigerungserlds habe letztlich nur
100.000 EUR betragen. Der Beklagten sei bei Ubernahme des Hofs die Schuld des Ubergebers gegeniiber der
klagenden Partei bekannt gewesen. Unter nahen Angehdrigen sei eine Kenntnis der Vermdgensverhaltnisse zu
vermuten.

Das Eventualbegehren stiitzte die klagende Partei auf§ 2 Z 1 AnfO. Der Ubergeber habe den Ubergabsvertrag in der
Absicht geschlossen, der klagenden Partei den Befriedigungsfonds zu entziehen. Die Beklagte habe die
Zahlungsunfahigkeit des Ubergebers gekannt und auch gewusst, dass dieser in Benachteiligungsabsicht gehandelt
habe.

Die Beklagte wendet ein, dass die ihr Ubergebene Liegenschaft nicht der einzige Vermodgensbestandteil des
Ubergebers gewesen sei. Unter Beriicksichtigung der eingeraumten Wohnungsrechte sei der Wert der Liegenschaft
nicht hoher als die Gbernommenen Verbindlichkeiten von 30.000 EUR. Ein Anspruch nach § 1409 ABGB - der im
Ubrigen verjahrt sei - bestehe daher nicht. Weder die Beklagte noch ihre Geschwister hitten Kenntnis von den
Schulden des Ubergebers gehabt. Nur die pfandrechtlich sichergestellte Schuld sei bekannt gewesen. Der
Ubergabsvertrag sei deshalb geschlossen worden, weil die Beklagte eine auf der Liegenschaft befindliche Wohnung
umbauen wollte. Da die Beklagte fir den Umbau ein Darlehen in H6he von rund 98.000 EUR bendtigt habe, habe sie
eine rechtliche Absicherung gewiinscht. Der Ubergeber habe zur Ubergabe erst (iberredet werden miissen. Die
Beklagte habe keinerlei Kenntnis von einer allfalligen Benachteiligungsabsicht des Ubergebers gehabt.

Das Erstgericht gab dem Hauptbegehren statt.
Es traf folgende weitere Sachverhaltsfeststellungen:

Die Beklagte lebte zunachst gemeinsam mit ihren Eltern und ihren drei Geschwistern in dem auf der Liegenschaft
errichteten Hof. Zwischen ihren Eltern kam es haufig zu Streitigkeiten, deren Ursache darin lag, dass der Ubergeber
regelmaRig ins Wirtshaus ging, stets betrunken war und der Familie kaum Geld gab. Die Mutter der Beklagten musste
die Arbeit auf dem baufalligen Hof zum Grof3teil allein verrichten. Als die Beklagte etwa 14 Jahre alt war, verlieR die
Mutter mit ihren Kindern den Ubergeber und zog mit ihnen in eine eigene Wohnung. Die Beklagte (ibersiedelte in der
Folge in eine andere Wohnung. Sie bekam zwei Kinder. Kontakt mit dem Ubergeber hatte sie in dieser Zeit kaum. Nach
der Trennung von ihrem Freund zog die Beklagte wieder in die Wohnung ihrer Mutter. Da diese Wohnung zu klein war,
wurde als Lésung Uberlegt, dass die Beklagte mit ihren Kindern in das Haus des Ubergebers ziehen und das Haus
umbauen kénnte. Vor allem die Mutter der Beklagten redete mit dem Ubergeber dariiber, ob die Beklagte nicht einen
Teil des Hauses umbauen und renovieren kdnne. Er sollte der Tochter das Haus Ubergeben, da sie einen Kredit fir die
Umbauarbeiten aufnehmen miisse. Zuerst wehrte sich der Ubergeber gegen diesen Vorschlag. Er wollte das Haus
nicht an seine Tochter Ubergeben. Als seine Mutter und seine Schwester massiv auf ihn einredeten, liel3 er sich zum
Abschluss des Ubergabsvertrags tiberreden.
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Die Ubergabe der Liegenschaft des Ubergebers an die Beklagte erfolgte nicht in der Absicht, die Glaubiger des
Ubergebers zu benachteiligen.

Die Beklagte wusste nicht genau, welche Schulden ihr Vater bei welchen Glaubigern hatte. Sie hatte aber
mitbekommen, dass die finanzielle Situation ihres Vaters schlecht war. Sie war bei Exekutionen, die bei ihrem Vater
durchgefihrt wurden, als sie noch ein Kind war, anwesend. Nicht festgestellt werden kann, ob die Beklagte wusste,
dass die Liegenschaft im Wesentlichen das gesamte Vermdgen des Ubergebers darstellte.

Die Beklagte baute nach der Ubergabe den Wirtschaftstrakt des Hofs, den friiheren Schweinestall, zu einem Wohnhaus
um. Dazu nahm sie einen Kredit in der Hohe von 95.000 EUR auf.

Eine weitere im Eigentum des Ubergebers befindliche Liegenschaft wurde nach Zwangsversteigerung durch Beschluss
des Bezirksgerichts Pregarten am 27. Juni 2006, rechtskraftig seit 25. September 2006, einer Glaubigerbank
zugeschlagen.

Gegen den Ubergeber sind mehrere Exekutionsverfahren anhidngig. Der Gerichtsvollzieher fiihrte regelméaRig
Exekutionen bei ihm durch.

Rechtlich bejahte das Erstgericht das Vorliegen einer Haftung der Beklagten nach8 1409 Abs 1 ABGB, weil die der
Beklagten Uibergebene Liegenschaft im Wesentlichen das einzige Vermégen des Ubergebers dargestellt habe. Die dazu
getroffene Negativfeststellung Uber den Kenntnisstand der Beklagten gehe gemal3 8 1409 Abs 2 ABGB zu ihren Lasten.
Der Ubernehmer hafte zwar nur fiir solche Schulden, die er bei der tatséchlichen Ubergabe, also bei Erlangung der
Verfligungsgewalt, gekannt habe oder kennen habe mussen. Als nahe Angehdrige treffe die Beklagte die Beweislast

dafur, dass ihr die Schulden bei Ubergabe weder bekannt gewesen seien noch bekannt hitten sein missen.

Da die Liegenschaft ,sicherlich mehr als 30.000 EUR" wert sei, habe die Beklagte an Schulden noch nicht so viel

berichtigt, wie der Wert der Ubergebenen Liegenschaft ausmache.

Trotz Stattgebung des Hauptbegehrens befasste sich das Erstgericht auch mit der Berechtigung des
Eventualbegehrens und verneinte diese, weil es der klagenden Partei nicht gelungen sei, zu beweisen, dass der

Ubergeber in Benachteiligungsabsicht gehandelt habe.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil von der Beklagten erhobenen Berufung Folge, hob das Ersturteil auf
und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Das Berufungsgericht erklarte

den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zuldssig.

Rechtlich ging das Berufungsgericht zusammengefasst davon aus, dass die Feststellungen des Erstgerichts zur Frage,
ob die Ubergebene Liegenschaft der einzige Vermégenswert des Ubergebers gewesen sei, widersprichlich seien. Das
Erstgericht habe zwar einerseits festgestellt, dass die Liegenschaft ,das einzige Vermégen" des Ubergebers gewesen
sei. An anderer Stelle habe das Erstgericht jedoch festgestellt, dass der Ubergeber bis 2006 auch Eigentimer einer
weiteren Liegenschaft gewesen sei. Zunichst miisse daher diese Frage geklart werden. Im Ubrigen sei die Haftung des
Erwerbers auf jene Schulden des VerduRerers beschrénkt, die er bei der Ubernahme im Sinn einer Erlangung der
sachenrechtlichen Verfigungsgewalt gekannt habe oder kennen habe mussen. Als nahe Angehorige des Schuldners
treffe die Beklagte gemal’ § 1409 Abs 2 ABGB die Beweislast. Die bisherigen Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts
lieBen eine abschlieBende Beurteilung einer Kenntnis oder fahrldssigen Unkenntnis der Beklagten von der
Honorarforderung der Klagerin nicht zu, weil das Erstgericht nur generell Feststellungen zu einer ,ungefdhren”
Kenntnis der Beklagten davon getroffen habe, dass ihr Vater an sich Schulden gehabt habe. Ob die Beklagte bei
Aufwendung der zumutbaren Sorgfalt zum Zeitpunkt der Einverleibung ihres Eigentums an der Ubergebenen
Liegenschaft Kenntnis von der konkreten Forderung der Klagerin gehabt habe, lasse sich danach nicht verlasslich
beurteilen.

Nach der Rechtsprechung bilde der Wert der Aktiven die Haftungsgrenze nach § 1409 Abs 1 ABGB. Diese
Haftungsgrenze werde nur durch die Zahlung von auf der Ubernommenen Liegenschaft pfandrechtlich
sichergestellten Forderungen durch den Ubernehmer reduziert. Dariiber hinaus werde eine von einem Erwerber
rechtsgeschaftlich Gbernommene Haftung fur Schulden nur dann haftungsmindernd angerechnet, wenn eine im
Einverstdndnis mit dem Gliubiger erfolgte und den Ubergeber befreiende Schuldiibernahme vorliege. Auch diese
Frage werde im fortzusetzenden Verfahren zu klaren sein.

Sollte sich herausstellen, dass§ 1409 ABGB als Haftungsgrundlage ausscheide, werde das auf § 2 Z 1 AnfO gestlitzte
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Eventualbegehren zu prifen sein. Demnach seien alle Rechtshandlungen, die der Schuldner in der dem anderen Teil
bekannten Absicht, seine Glaubiger zu benachteiligen, in den letzten zehn Jahren vor der Anfechtung vorgenommen
habe, anfechtbar. Fir die Tatbestandsvoraussetzungen sei auch dann, wenn sich die Anfechtung gegen einen nahen
Angehdrigen richte, der Anfechtungsklager beweispflichtig. In Benachteiligungsabsicht handle der Schuldner, wenn er
wisse und wolle, dass durch seine Rechtshandlungen Glaubiger benachteiligt wirden. Dolus eventualis gentige. Das
Erstgericht habe lediglich festgestellt, der Ubergeber habe bei Ubergabe der Liegenschaft an die Beklagte nicht
beabsichtigt, Glaubiger zu benachteiligen. Den Feststellungen sei jedoch nicht zu entnehmen, aus welchen in
tatsachlicher Hinsicht zugrunde gelegten Umstanden das fragliche Tatbestandselement inhaltlich bestimmt worden
sei. Die Frage der Benachteiligungsabsicht des Schuldners kdnne daher auf Basis der bislang vom Erstgericht
getroffenen Tatsachenfeststellungen nicht rechtlich beurteilt werden. Das Erstgericht werde daher die Frage der
Benachteiligungsabsicht im fortzusetzenden Verfahren zu beachten und zu vervollstandigen haben.

Im Ubrigen wies das Berufungsgericht die klagende Partei auf eine rechnerische Unschlissigkeit des fiir Prozess- und
Exekutionskosten erhobenen Begehrens von 2.871,74 EUR und darauf hin, dass die Zinsen der dreijahrigen
Verjahrungsfrist des § 1480 ABGB unterlagen.

Mit ihrem dagegen erhobenen Rekurs strebt die klagende Partei eine Wiederherstellung des Ersturteils an, wobei sie
- im Hinblick auf die vom Berufungsgericht dargelegte rechnerische UnschlUssigkeit eines Teils des
Zahlungsbegehrens - erklarte, das Klagebegehren um 31,28 EUR auf 13.365,88 EUR einzuschranken.

Die Beklagte beantragt, den Rekurs zurtickzuweisen; in eventu, ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig, weil es einer Auseinandersetzung damit bedarf, ob fur die Erwerberhaftung analogsé 1409
Abs 1 ABGB Tatbestandsvoraussetzung ist, dass der Ubernehmer die konkrete Gliubigerforderung kannte oder

kennen musste.
Der Rekurs ist auch berechtigt.

I. Die als Reaktion auf die vom Berufungsgericht in der Berufungsentscheidung hervorgehobene rechnerische
UnschlUssigkeit des Zahlungsbegehrens vorgenommene Klageeinschrankung im Verfahren vor dem Obersten
Gerichtshof um 31,28 EUR sA ist nach standiger Rechtsprechung zulassig (RIS-Justiz RS0039644; 8 Ob 147/08p; aA
Zechner in Fasching/Konecny?® § 504 Rz 28 ff). Dabei ist auszusprechen, dass die Berufungsentscheidung im Umfang
der Klageeinschrankung wirkungslos ist (8 Ob 147/08p).

IIl. In ihrem Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts bezlglich des Hauptbegehrens vertritt die
klagende Partei zusammengefasst die Auffassung, dass die auf der Ubergebenen Liegenschaft pfandrechtlich
sichergestellte Forderung fur die Haftungsbegrenzung nach 8 1409 Abs 1 ABGB nicht zu berlcksichtigen sei, weil die
Beklagte gar nicht vorgebracht habe, die Forderung bezahlt zu haben. Das Berufungsgericht gehe im Ubrigen
aktenwidrig davon aus, dass der Ubergeber bis 2006 auch Eigentiimer einer anderen Liegenschaft gewesen sei. Dabei
habe das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt, dass bereits vor Abschluss des Ubergabsvertrags der erste Zuschlag
bezlglich dieser Liegenschaft im Zwangsversteigerungsverfahren erteilt worden sei, wodurch der Ersteher Eigentum
erworben habe. Ein Wert der Liegenschaft von wenigstens 30.000 EUR sei von der Beklagten aul3er Streit gestellt
worden, weshalb - da die pfandrechtliche Belastung nicht in Abzug zu bringen sei - die von der klagenden Partei
geltend gemachte Forderung jedenfalls durch die Ubergebenen Aktiven gedeckt sei. Ausgehend von den getroffenen
Feststellungen sei nicht relevant, ob die Beklagte konkret von der Forderung der klagenden Partei Kenntnis gehabt
habe. Sie hatte sich eine entsprechende Kenntnis der offenen Forderungen durch Einsicht in das Exekutionsregister

verschaffen kénnen.
Dazu wurde erwogen:

1. GemaR § 1409 Abs 1 erster Satz ABGB ist der Ubernehmer eines Vermégens oder eines Unternehmens unbeschadet
der fortdauernden Haftung des VerdulRerers den Glaubigern aus dem zum Vermoégen oder Unternehmen gehorigen
Schulden, die er bei der Ubergabe kannte oder kennen musste, unmittelbar verpflichtet. Dieser - unabdingbare (8 1409
Abs 3 ABGB) - gesetzliche Schuldbeitritt, der erst durch die Dritte Teilnovelle den Bestimmungen uber die
Schuldibernahme eingefugt wurde, geht auf die Erwagung zurlick, dass das Vermodgen des Schuldners objektiver
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Haftungsfonds fiir die Forderungen von dessen Glaubigern ist, der durch die Ubertragung des im Wesentlichen
gesamten Vermoégens des Schuldners nicht entzogen werden soll (RIS-Justiz RS0034895; 1 Ob 521/95 = SZ 68/221 =
JBI 1996, 589 [Riedler]).

2. Die Haftung des Erwerbers entfallt nur dann, wenn der mit dem Ubergeber vereinbarte Kaufpreis oder das sonstige
Entgelt dem Wert des Ubernommenen Vermégens (Unternehmens) entspricht und zur Génze zur Befriedigung von
Glaubigern des Ubergebers (sei es durch diesen selbst, sei es durch den Erwerber fur ihn) verwendet wurde (RIS-Justiz
RS0033117; zuletzt 8 Ob 51/01Kk).

3. Die rechtspolitisch als fragwirdig Ertl in Rummel, ABGB? § 1409 Rz 1; Neumayr in KBB? §§ 1409 - 1409a Rz 1; s auch
Riedler, Der Vermdégens- und Unternehmensbegriff des& 1409 ABGB, Bl 1992, 562 [571 f] mit Hinweis auf die Kritik der
Lehre zur ,wunderbaren Verdoppelung der Haftungsmassen" [FN 103 f]; ferner Heidinger in Schwimann, ABGB?
VI § 1409 Rz 6) bezeichnete Norm wird von der Rechtsprechung analog auf rechtsgeschiftliche Ubertragungsfille
angewendet, die nur einzelne geldwerte Giiter des Ubertrégers von nicht unbedeutendem wirtschaftlichen Wert zum
Gegenstand haben (insbesondere Liegenschaften), wenn dem Erwerber im Zeitpunkt der Ubergabe des Gegenstands
bekannt war oder doch nach den besonderen Umstianden bekannt sein musste, dass der von ihm Ubernommene
Gegenstand das im Wesentlichen einzige und gesamte Eigentum des Ubertragers darstellt. Ohne das aufgezeigte
subjektive Erfordernis ware nach dieser Rechtsprechung der Erwerb von Einzelgegenstdnden von nicht
unbedeutendem wirtschaftlichen Wert mit einem den rechtsgeschéftlichen Verkehr in unvertretbarer Weise
belastenden Risiko fir den Erwerber verbunden, das er in aller Regel nicht zu Uberschauen vermag (RIS-Justiz
RS0033094). Wesentliche Voraussetzung ist, dass der Ubergeber nichts ,Erhebliches" zurlickbehalten darf (RIS-Justiz
RS0033144; zuletzt 3 Ob 156/05w), wobei zwar eine ndhere Definition dieses Begriffs in der Rechtsprechung fehlt, aber
etwa ein Uber die Liegenschaft hinaus vorhandenes Geldvermdgen von nicht unerheblicher GréRe (im Anlassfall der
zitierten Entscheidung des dritten Senats Sparguthaben von etwas Gber 200.000 S) die analoge Anwendung des
§ 1409 Abs 1 ABGB auf die Ubertragung einzelner Vermdgensgegenstande hindert.

4. Ob unter Zugrundelegung dieser Grundsatze nicht bereits das eigene Vorbringen der klagenden Partei in erster
Instanz sowie im Berufungs- und im Rekursverfahren vor dem Obersten Gerichtshof, worin zugestanden wird, dass
eine weitere, dem Ubergeber gehérige Liegenschaft zum maRgeblichen Zeitpunkt noch nicht endglltig zugeschlagen
worden war; infolge mehrfacher Wiederversteigerungen erfolgte ein rechtskraftiger Zuschlag um einen
Versteigerungserlds von 100.000 EUR erst 2006, die Annahme hindert, der Ubergeber habe sich bei Ubergabe der hier
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft ,nichts Erhebliches" am Vermdgen zurtickbehalten, bedarf deshalb keiner
naheren Prifung, weil - wie aufzuzeigen sein wird - die Entscheidung Gber das Hauptbegehren bereits aus einem
anderen Grund im Sinne einer Klageabweisung spruchreif ist.

5. Weitere Voraussetzung fur eine (analoge) Anwendung des § 1409 Abs 1 ABGB ist namlich, dass der Erwerber die zum
Vermdgen oder Unternehmen gehérigen Schulden bei Ubergabe kannte oder kennen musste, wobei dann, wenn - wie
hier - der Ubernehmer ein naher Angehériger des VerduRerers (§ 32 KO) ist, den Ubernehmer die Beweislast dafiir
trifft, dass ihm die Schulden bei Ubergabe weder bekannt waren noch bekannt sein mussten (8 1409 Abs 2 ABGB).

Dabei ist klarzustellen, dass die Schulden, fur die die Haftung des Erwerbers eintritt, grundsatzlich in einem sachlichen
und wirtschaftlichen (Zweck-)Zusammenhang mit dem Ubernommenen Vermdgen bzw Unternehmen stehen mussen.
Diese Voraussetzung soll dann entbehrlich sein, wenn das Gbernommene Sondervermdgen oder Unternehmen im
Wesentlichen das gesamte Vermdgen des VerdauRerers darstellt (Neumayr aaO 88 1409 - 1409a Rz 5;2 Ob 1/95 =
SZ 68/18 je mwN).

Das Erstgericht stellte dazu (S 10 der erstgerichtlichen Urteilsausfertigung) fest, dass die Beklagte nicht genau wusste,
welche Schulden ihr Vater bei welchen Glaubigern hatte; sie hatte aber mitbekommen, dass die finanzielle Situation
ihres Vaters schlecht war und sie auch bei Exekutionen, die bei ihrem Vater durchgefiihrt wurden, als sie noch ein Kind
war, anwesend war. Diese Feststellung bekampfte die Beklagte in ihrer Berufung. Das Berufungsgericht erledigte die
dazu erhobene Beweisrlige nicht, weil es davon ausging, dass diese Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts eine
abschlieBende Beurteilung der Kenntnis oder fahrlassigen Unkenntnis der Beklagten von der Honorarforderung der
klagenden Partei nicht zulieRBen.

Dieser Rechtsauffassung vermag sich der Senat nicht anzuschlieRen:

Die Beklagte trifft zwar, wie dargetan, die Behauptungs- und Beweislast daflir, dass ihr die im Verfahren zugrunde
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liegende Honorarforderung der klagenden Partei, die aus einer Vertretung des Ubergebers in einem Strafverfahren
resultierte, weder bekannt war, noch bekannt sein musste. Die vom Erstgericht getroffene - und nur von der
Beklagten, nicht aber von der klagenden Partei gertgte - Feststellung, dass die Beklagte nicht genau wusste, welche
Schulden ihr Vater bei welchen Glaubigern hatte, stellt eine positive Feststellung dar, aus der klar ableitbar ist (siehe
auch die dazu erstatteten Ausfuhrungen des Erstgerichts in der Beweiswirdigung), dass die Beklagte keine konkrete
Kenntnis von der von der klagenden Partei betriebenen Honorarforderung hatte. Aus dem festgestellten Sachverhalt
lassen sich keine Anhaltspunkte ableiten, die Rickschlisse auf eine fahrlassige Unkenntnis der Beklagten von der

konkreten Honorarforderung der klagenden Partei zulieRen:

Die 1979 geborene Beklagte Ubersiedelte etwa 1993, als sie 14 Jahre alt war, mit ihrer Mutter in eine andere Wohnung.
Sie hatte nach den Feststellungen mit ihrem Vater kaum Kontakt. Dass zum maf3geblichen Zeitpunkt des Abschlusses
des Ubergabsvertrags (1 Ob 521/95; Heidinger aaO § 1409 Rz 39) fiir die Beklagte irgendwelche Anhaltspunkte dafiir
bestanden, dass die klagende Partei eine Honorarforderung, resultierend aus einer Strafverteidigung, gegen ihren
Vater betreibt, steht nicht fest. Die blof3 allgemeine Kenntnis der Beklagten daruber, dass ihr Vater Schulden hatte,
verpflichtete die Beklagte entgegen der im Rekurs vertretenen Auffassung auch nicht zu besonderen
Nachforschungen, wie etwa die geforderte Einsichtnahme in das Exekutionsregister. Dass etwa die Beklagte Kenntnis
davon hatte, dass die klagende Partei jemals ihren Vater in einem Strafverfahren vertrat, steht nicht fest. Es kann also
auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Beklagte Kenntnis von jenen Tatsachen hatte, von welchen ohne
weiteres ein einwandfreier Schluss auf das Bestehen einer Honorarforderung zu ziehen gewesen ware. Ohne Kenntnis
solcher Tatsachen erscheint die vom Rekurs geforderte besondere Nachforschungspflicht Gberspannt: Eine generelle
Nachforschungsverpflichtung des Erwerbers wirde zu einer nicht gewtinschten Belastung des Guter-, namentlich des
Immobilienverkehrs, fihren (vgl dazu auch 1 Ob 521/95 = JBI 1996, 589 [zust Riedler]).

Die dazu vertretene Auffassung der klagenden Partei, fur die Erwerberhaftung nach8 1409 ABGB reiche aus, dass der
Erwerber ganz allgemein Kenntnis von Schulden des Ubergebers habe; es bediirfe keiner Kenntnis (oder fahrléssigen
Unkenntnis) von der konkret geltend gemachten Forderung, steht mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
nicht im Einklang: So wurde etwa in der Entscheidung4 Ob 59/01g (= SZ 74/63) unter Berufung auf die
Vorentscheidungen SZ 50/27 und SZ 68/18 ausdrucklich ausgefuhrt, dass es bei Schadenersatzforderungen nicht als
haftungsbegriindend geniigen kénne, dass der Ubernehmer nur ganz allgemein aufgrund der Lebenserfahrung damit
rechnen miisse, es kdnnten im Zeitpunkt der Ubernahme Anspriiche gegen den Betriebsinhaber bestehen. Zu
verlangen sei vielmehr Kenntnis oder fahrldssige Unkenntnis des anspruchsbegriindenden Sachverhalts in seinen
Grundziigen. Dieser Auffassung ist jedenfalls fir den hier vorliegenden Fall beizutreten, bei welchem eine Haftung der
Beklagten Uberhaupt nur durch eine analoge Anwendung des § 1409 Abs 1 ABGB begriindet werden kdnnte, wobei
diese Haftung Gberdies nicht nur die zum Vermégen und Unternehmen gehdérigen Schulden umfassen wiirde, sondern
ganz generell alle Schulden des Veraulerers. Diese weitreichende Haftung des Erwerbers flr sdmtliche Schulden des
VerduRerers kann ausschlie3lich damit gerechtfertigt werden, dass dem Erwerber zumindest in Grundzigen jener
Sachverhalt bekannt war oder bekannt sein musste, aus dem sich eine konkrete Glaubigerforderung ableiten lasst.
Folgte man hingegen der von der klagenden Partei gewlnschten Auslegung, wirde gerade eine bloR analoge
Anwendung des § 1409 Abs 1 ABGB den Erwerber uferlos zur Haftung samtlicher VerduRererschulden auch dann
verpflichten, wenn ihm bloB irgendwelche (andere) Glaubigerforderungen bekannt waren oder bekannt sein mussten.

Zusammengefasst ergibt sich daher, dass den Erwerber bei Ubergabe einer einzelnen, im Wesentlichen das ganze
Vermogen des VerduRerers darstellenden Sache eine Haftung analog § 1409 Abs 1 ABGB nur dann trifft, wenn ihm die
konkrete Glaubigerforderung bekannt war oder bekannt sein musste. Letzteres ist nur dann anzunehmen, wenn der
Erwerber Kenntnis jener Tatsachen hatte, die auf das Bestehen der konkreten Glaubigerforderung Ruckschlisse
zugelassen hatten.

Daraus folgt aber, dass die vom Erstgericht getroffene und von der klagenden Partei in ihrer Berufungsbeantwortung
nicht bekdmpfte Feststellung, wonach die Beklagte nicht genau wusste, welche Schulden ihr Vater bei welchen
Glaubigern hatte, in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beklagten auch keine Tatsachen bekannt waren, die auf
das Bestehen der konkreten Honorarforderung der klagenden Partei schlieRen lieRen, trotz der die Beklagte nach
§ 1409 Abs 2 ABGB treffenden Behauptungs- und Beweislast zu Lasten der klagenden Partei geht.

6. Das Verfahren Uber das Hauptbegehren ist somit aus den zu IL.5. genannten Grinden im Sinne einer
Klageabweisung spruchreif. Darauf, ob das auf der Liegenschaft einverleibte Pfandrecht haftungsmindernd zu
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berucksichtigen ist, kommt es demnach ebensowenig an wie auf den Wert der Ubergebenen Liegenschaft.

Da im Rekursverfahren gegen Aufhebungsbeschlisse das Verbot der reformatio in peius nicht gilt, kann der Oberste
Gerichtshof auch aufgrund eines Rekurses der klagenden Partei ein Urteil im Sinne der Klageabweisung fallen (RIS-
Justiz RS0043853; RS0043903; 3 Ob 80/06w).

Ill. Das Eventualbegehren stitzte die klagende Partei auf8 2 Z 1 AnfO, wonach alle Rechtshandlungen anfechtbar sind,
die der Schuldner in der dem anderen Teil bekannten Absicht, seine Glaubiger zu benachteiligen, in den letzten zehn
Jahren vor der Anfechtung vorgenommen hat. Das Vorliegen der Benachteiligungsabsicht ist Tatfrage (stRsp; RIS-Justiz
RS0064178; RS0043680; 3 Ob 156/05w) und daher nicht revisibel. Ob die konkret festgestellte Absicht als
Benachteiligungsabsicht zu qualifizieren ist, stellt hingegen eine Frage der rechtlichen Beurteilung dar (RIS-Justiz
RS0064178).

Bei der Anfechtung nach 8 2 Z 1 AnfO, also wegen der dem Anfechtungsgegner bekannten Absicht des Schuldners,
seine Glaubiger zu benachteiligen, muss der Anfechtende das Vorliegen der Benachteiligungsabsicht beim Schuldner
und die Kenntnis des Beklagten beweisen (RIS-Justiz RS0050775).

Das gilt auch dann, wenn sich, wie hier, die Anfechtung gegen einen nahen Angehorigen im Sinne des§ 4 AnfO richtet
(RIS-Justiz RS0064262 [T2]; 3 Ob 156/05w).

In Benachteiligungsabsicht handelt der Schuldner, wenn er weil3 und will, dass durch seine Rechtshandlungen
Glaubiger benachteiligt werden. Sein Wille muss zumindest in der Form des dolus eventualis auf die Herbeifihrung
dieses Erfolgs gerichtet sein, wenn er auch nicht der einzige Beweggrund sein muss (RIS-Justiz RS0064166).

Das Erstgericht stellte dazu fest, dass die Ubergabe der Liegenschaft an die Beklagte nicht in der Absicht des
Ubergebers erfolgte, seine Glaubiger zu benachteiligen (S 10 der erstgerichtlichen Urteilsausfertigung). Diese
Feststellung begriindete das Erstgericht in seiner ausfihrlichen Beweiswiirdigung damit, dass der Vater zur Ubergabe
berredet werden musste und erst nach massivem Zureden durch seine Mutter und seine Schwester zur Ubergabe
bereit gewesen sei. Das zeige deutlich, dass die Ubergabe nicht seine Idee gewesen sei und er auch nicht in der Absicht
gehandelt habe, seine Glaubiger zu benachteiligen. Auch die Aussage des ganzlich unbeteiligten Gerichtsvollziehers,
dass er nicht glaube, dass der Ubergeber (iberhaupt in der Lage wére, so weit zu denken, dass er die Liegenschaft
deshalb Ubergeben hatte, weil er Exekutionen flirchtete, wenn seine Mutter sterben sollte, er werde einfach gesehen
haben, dass er mit der Liegenschaft nichts anfangen konne, weil er ohnedies kein Geld fur eine Sanierung gehabt habe,
bestatige, dass der Ubergeber die Liegenschaft nicht in Benachteiligungsabsicht (ibergeben habe (S 13 der

erstgerichtlichen Urteilsausfertigung).

Diese von der klagenden Partei in der Berufungsbeantwortung bekampfte Feststellung Uberpriufte das
Berufungsgericht nicht, weil es davon ausging, dass die Feststellung, dass der Ubergeber in Benachteilungsabsicht
gehandelt habe, fur die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Eventualbegehrens nicht ausreichend sei, also dem

Ersturteil insofern ein Feststellungsmangel anhafte.

Aus dem Gesamtzusammenhalt zwischen der zitierten erstgerichtlichen Feststellung und der erstgerichtlichen
Beweiswurdigung ergibt sich jedoch zweifelsfrei, dass das Erstgericht insgesamt zum Schluss gelangte, dass der
Schuldner mit keinem - auch nicht bedingten - Benachteiligungsvorsatz handelte. Eine Erganzungsbedurftigkeit dieser
vom Erstgericht getroffenen Feststellung vermag der Senat nicht zu erkennen. Insofern beruht die Annahme des
Berufungsgerichts, es liege ein Feststellungsmangel vor, ebenso wie der auf dieser Annahme beruhende
Erganzungsauftrag auf einer unzutreffenden rechtlichen Beurteilung.

Im Umfang des Eventualbegehrens bedarf es somit einer Erledigung der in der Berufungsbeantwortung der klagenden
Partei erhobenen Beweisriige zur Feststellung des Erstgerichts, dass der Ubergeber nicht in Benachteiligungsabsicht
handelte. Wird diese Feststellung vom Berufungsgericht nach Erledigung der Beweisrliige Ubernommen, ist auch das
Eventualbegehren im Sinne einer Klageabweisung spruchreif.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf § 52 Abs 1 Satz 2 ZPO; zum Teilurteil beruht die Kostenentscheidung
auf 8 52 Abs 2 ZPO.
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