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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Juli 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.
Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Schmid als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Glnter V***** und
andere Angeklagte wegen des Verbrechens des durch Einbruch und im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
begangenen gewerbsmaliig schweren Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 zweiter und dritter Fall und 12
zweiter Fall StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Jozsef J***** ynd Ferenc A***** gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Schoffengericht vom 16. April 2009, GZ 38 Hv 64/08p-186, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Den Angeklagten Jozsef J***** und Ferenc A***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Jozsef |***** des Verbrechens des durch Einbruch und im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung begangenen gewerbsmaliig schweren Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 (richtig:)
zweiter und dritter Fall und 12 zweiter Fall StGB (1I/1 und 2) sowie des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125
StGB (11/3) und Ferenc A***** des Vergehens des schweren Diebstahls nach §§ 12 dritter Fall, 127, 128 Abs 1 Z 4 StGB
(V) schuldig erkannt. Danach haben, soweit hier von Bedeutung,

(11/2/B/2) Jozsef J***** in der Zeit vom 1. April 2008 bis zum 14. Mai 2008 gewerbsmaRig und als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung anderer Mitglieder dieser Vereinigung mit auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz im einverstandlichen Zusammenwirken mit Glnter V*¥**** den Zoltan N***** dazu bestimmt, in
Wiener Neustadt Gewahrsamstragern der Ve***** AG einen Sattelanhdnger im Wert von 55.000 Euro sowie in
Mannsworth Gewahrsamtsragern der P***** GmbH einen Sattelanhanger samt 25 t Sodapulver im Gesamtwert von
64.000 Euro wegzunehmen und

(V) Ferenc A***** am 31. Janner 2008 in Wiener Neudorf mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz
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dazu beigetragen, dass Gunter V***** ynd ein abgesondert verfolgter Mittdter Gewahrsamstragern der K***** GmbH
einen Sattelanhanger im Wert von 22.000 Euro sowie die darauf befindliche Ladung, sohin Uberdies
Gewahrsamstragern des Unternehmens E***** 34 Pgletten FlUssigseife im Gesamtwert von 12.000 Euro wegnahmen,
indem er den unmittelbaren Tatern den genauen Standort des Sattelanhangers mitteilte.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobenen, von Jozsef |***** quf Z 5, von Ferenc A***** zudem auf Z 5a und 9 lit a dess 281 Abs 1 StPO

gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden gehen fehl.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Jozsef J****%*:

Die Mangelrige wendet sich inhaltlich ausschliel3lich gegen den wiedergegebenen Teil des Schuldspruchs, den das
Erstgericht ua auf die als glaubwirdig erachteten Depositionen des Angeklagten Gunter V***** st{itzt (US 17). Diese
gibt die angefochtene Entscheidung zwar verkurzt, aber - der Beschwerde zuwider - keineswegs aktenwidrig (Z 5
flnfter Fall) wieder. Nach dem ungertgten Protokoll Gber die Hauptverhandlung (ON 185) schilderte Glinter V*****
das arbeitsteilige Vorgehen namlich derart, dass er gemeinsam mit dem Beschwerdeflihrer geeignete
Diebstahlsobjekte ausfindig gemacht und sodann zwecks Abtransports eine Zugmaschine und einen Chauffeur
organisiert habe (ON 185 S 7), und bestatigte Uber ausdrickliches Befragen, dass diese Vorgangsweise auch in den in
Rede stehenden Fallen eingehalten worden ist (ON 185 S 11, 13). Dem entspricht das diesbezugliche Urteilsreferat sehr
wohl (US 17).

Hievon ausgehend bedurfte aber die Aussage Glnter V*****s der Beschwerdefuhrer habe sich (auch) um den Verkauf
des Diebsguts bemuht (ON 185 S 15), mangels Schuld- oder Subsumtionsrelevanz keiner gesonderten Erdrterung iS
der Z 5 zweiter Fall.

Indem die Beschwerde den Einwand der Unvollstandigkeit auf den Inhalt von Protokollen (ber die kriminalpolizeiliche
Vernehmung des Angeklagten V***** st(jtzt, geht sie schon im Ansatz fehl, weil diese Protokolle - abgesehen von
einzelnen, hier nicht relevanten Vorhalten gemaR § 252 Abs 1 Z 2 StPO - nicht verlesen worden (ON 185 S 75) und
solcherart nicht in der Hauptverhandlung vorgekommen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 421) sind.

Soweit die Rige Uber das behandelte Vorbringen hinaus die Kassation des gesamten Schuldspruchs begehrt, war auf
sie vom Obersten Gerichtshof keine Rulcksicht zu nehmen, weil sie insoweit die Nichtigkeitsgriinde nicht einzeln und
bestimmt bezeichnet (§8 285 Abs 1 StPQ).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ferenc A**#***:

Hinsichtlich der Mangelrige (Z 5) ist vorweg - wie bereits zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten J***** - darauf
hinzuweisen, dass die Protokolle Gber kriminalpolizeiliche Vernehmungen nicht generell (ON 185 S 75), sondern nur
dann verlesen worden sind, wenn die in der Hauptverhandlung Vernommenen in wesentlichen Punkten von ihren
friher abgelegten Aussagen abgewichen sind (§8 252 Abs 1 Z 2 StPO). Die nicht in der Verhandlung vorgekommenen
Protokollspassagen scheiden als Bezugspunkt fur die Mangelriige aus.

Die Aussage des Angeklagten V***** er habe anlasslich der Ausforschung geeigneter Diebstahlsobjekte keine Tipps
bekommen (ON 185 S 7), wird in der Beschwerde sinnentstellend rudimentar wiedergegeben. Nach dem Protokoll
Uber die Hauptverhandlung bezog sich diese Deposition ndmlich auf den nicht namentlich genannten ersten
Auftraggeber V*****s (ON 185 S 7), womit sie der Aussage, hinsichtlich des Schuldspruchs 1/1/B habe der
Beschwerdefiihrer den entscheidenden Hinweis Uber den genauen Standort des Sattelanhangers gegeben (V; ON 185
S 9), nicht widersprach und demgemald auch nicht gesondert erdrterungsbedurftig war (Z 5 zweiter Fall). Auf die
widerspriichlichen Angaben des Angeklagten J***** zu einer allfélligen Geldibergabe an den Beschwerdeflhrer sind
die Tatrichter sehr wohl eingegangen (US 20 f).

Die Ableitung der Feststellungen zum Schuldspruch V aus der verschrankten Betrachtung der den Beschwerdefihrer
unmittelbar belastenden Aussagen der Angeklagten V***** ynd J***** sowie der Angaben des zeugenschaftlich
vernommenen Dienstgebers des Beschwerdeflhrers, Mathias E*****, (iber das Verhalten des Beschwerdeflihrers im
zeitlichen Vorfeld der Tat (US 20 f) ist unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) nicht zu
beanstanden. Soweit die Beschwerde diesen Uberlegungen eigene Plausibilititserwdgungen entgegensetzt, wendet sie
sich nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in unzuldssiger Weise
gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung.
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Die vom Erstgericht - logisch und empirisch einwandfrei - argumentativ herangezogene Aussage des Mathias E****%*,
der Beschwerdefiihrer habe seine Anordnungen bezlglich des Abstellorts des in Rede stehenden Sattelanhangers
missachtet (US 21), wird durch die Deposition dieses Zeugen, in anderen Fallen sei mitunter ein anderer Abstellort
gewahlt worden (ON 185 S 73), nicht relativiert und war demnach mit Blick auf das Gebot zur gedrangten Darstellung
der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht zu erdrtern. Die Tatsachenrtge (Z 5a) unterldsst die gebotene
Bezugnahme auf konkretes, in der Hauptverhandlung vorgekommenes Beweismaterial oder solche - ebenfalls konkret
zu bezeichnende - Beweismittel, die so rechtzeitig zum Akt gekommen sind, dass sie in der Hauptverhandlung noch
hatten vorkommen kénnen und rechtens hatten vorkommen dirfen und dass sie Anlass zur Durchfihrung von
Beweisaufnahmen gegeben hatten (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 481).

Soweit die Rechtsrige (Z 9 lit a) fehlende Feststellungen zur subjektiven Tatseite behauptet, dabei aber die Gesamtheit
der Urteilskonstatierungen Gbergeht, wonach der Beschwerdefiihrer mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem
Vorsatz dem Angeklagten V***** den genauen Standort des als Beute ausgewahlten Sattelanhangers mitteilte, damit
dieser ihn stehlen konnte (US 13 f iVm US 24), verfehlt sie den vom Gesetz geforderten Bezugspunkt. Aus welchem
Grund Feststellungen Uber die angeblich grundsatzliche Berechtigung des Beschwerdefihrers, den gegenstandlichen
Sattelanhanger am gewahlten Ort abzustellen, schuld- oder subsumtionsrelevant sein sollen, leitet die Rige nicht aus
dem Gesetz ab.

Auch die spekulativen Uberlegungen zum Aussageverhalten des Zeugen E***** orientieren sich nicht an den Kriterien
des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher gemdf38 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt somit dem Oberlandesgericht zu (§ 285i StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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