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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, sowie den Hofrat Dr. Spenling, die Hofratin Dr. Glawischnig und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Mork und Robert Maggale als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Michaela H***** vertreten durch Held, Berdnik, Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in Graz,
gegen die beklagte Partei Mete A***** vertreten durch Dr. Heinz Pratter, Rechtsanwalt in Leibnitz, wegen 2.300 EUR
netto und 874,37 EUR brutto sA, Uber die aulBerordentliche Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse 1.580
EUR sA) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6.
Mai 2009, GZ 8 Ra 25/09x-25, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung erfolgt die Ausmessung eines Schadenersatzanspruchs fur die durch eine sexuelle
Beldstigung verursachten immateriellen Schaden nach 8 12 Abs 11 GIBGim Weg einer Globalbemessung fiir die durch
die (fortgesetzte) Beldstigung geschaffene Situation in ihrer Gesamtheit - und nicht fur jede einzelne
Belastigungshandlung gesondert - nach den auch sonst im Schadenersatzrecht anzuwendenden Grundsatzen (RIS-
Justiz RS0108277; 8 ObA 18/03k; 8 ObA 14/06a; 9 ObA 18/08z mwN). Diese Ausmessung stellt eine von den
Einzelfallwertungen gepragte Entscheidung dar, die nur bei einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage eine
Anrufung des Obersten Gerichtshofs ermdglicht (8 ObA 18/03k mwN; 8 ObA 14/06a mwN; 8 ObA 59/08x; Hopf,
Belastigung in der Arbeitswelt, in FS Bauer/Maier/Petrag, 147 [173]).

Mit ihren Ausfuhrungen, dass Rechtsprechung zur Frage fehle, ob in Fallen der Mehrfachbelastigung durch denselben
Tater auch nur der Mindestbetrag zugesprochen werden durfe, zeigt die Rechtsmittelwerberin daher keine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO auf. Die Klagerin nimmt hier den Beklagten gemaf3s 6 Abs 1 Z
2 GIBG in Anspruch, weil er es schuldhaft unterlassen habe, angemessene Abhilfe gegen sexuelle Belastigung der
Kldgerin durch seinen Vater zu schaffen. Berlcksichtigt man nun, dass die Klagerin (nach den mafRgeblichen
Feststellungen der Vorinstanzen) den Beklagten Uber die Belastigungshandlungen nicht einmal informierte,
geschweige denn ausdrucklich von ihm Abhilfe verlangte und er (nur) von einer Beldstigungshandlung seines Vaters
(als dieser beim Vorbeigehen den Ausschnitt des T-Shirts der sitzenden Klagerin nach vorne zog) dadurch Kenntnis
erlangte, dass er zu dieser Zeit in seinem Lokal anwesend war und sich betrank, erscheint die Rechtsansicht der
Vorinstanzen, dass die Umstande des hier zu beurteilenden Falls den Zuspruch blof3 des Mindestersatzbetrags von
720 EUR rechtfertigen, nicht unvertretbar.

Textnummer

E91546
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:0080BA00035.09V.0730.000
Im RIS seit

29.08.2009
Zuletzt aktualisiert am

13.09.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/glbg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/386575
https://www.jusline.at/entscheidung/295067
https://www.jusline.at/entscheidung/284042
https://www.jusline.at/entscheidung/276032
https://www.jusline.at/entscheidung/295067
https://www.jusline.at/entscheidung/284042
https://www.jusline.at/entscheidung/275226
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/glbg/paragraf/6
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2009/7/30 8ObA35/09v
	JUSLINE Entscheidung


