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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate
DDr. Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die
Beschwerde der B AG in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Karnten vom 30. Mai 2000, ZI. Gew- 1881/5/99, betreffend Verfahren gemaR 8 77 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit erstbehordlichem Bescheid vom 25. Oktober 1996 wurde der Beschwerdefiihrerin gemaR den §§ 74 ff, 333
und 356 Abs. 1 GewO 1994 und § 93 Abs. 2 ASchG die gewerbebehordliche Genehmigung einer ndher bezeichneten
Betriebsanlage nach Maligabe der beigeschlossenen Betriebsbeschreibung und der mit dem Genehmigungsvermerk
versehenen Projektsunterlagen unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen erteilt. Die Auflage Nr. 31.

hatte folgenden Wortlaut:

"Ladetatigkeiten, Manipulationen dirfen wahrend der Nachtzeit
(6.00 bis 22.00 Uhr) nicht durchgefihrt werden."

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung,

in der sie sich gegen mehrere der ihr vorgeschriebenen Auflagen wendete. Daraufhin erging der Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 28. April 1997, dessen Spruch, soweit dies flr das verwaltungsgerichtliche
Verfahren von Bedeutung ist, folgenden Wortlaut hat:
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"Der Berufung der B AG, W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Magistrates der
Landeshauptstadt Klagenfurt vom 25.10.1996, GW-300/383/96, wird gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88 77
Abs. 2 und 354 GewO 1994 dahin Folge gegeben, als

1. dessen Auflagenpunkte 11., 26., 31., 41. und 43. zu entfallen haben,

2. zur Prufung der Betriebszeiten zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr ein Versuchsbetrieb fur die Dauer eines Jahres fur
diese Betriebszeiten genehmigt wird;

3. die Auflage unter Pkt. 24. zu lauten hat wie folgt:

Kopf und Spruch des nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides des Landeshauptmannes
von Karnten vom 30. Mai 2000 haben folgenden Wortlaut:

"Bescheid

In der Gewerbeangelegenheit der B AG., W, ergeht auf Grund deren Berufung gegen den Auflagenpunkt 31. des
Spruches des Bescheides des Magistrates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 25.10.1996, Zahl: GW-300/383/96,
nachstehender

Spruch

Der Berufung der B AG., W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt, gegen obgenannten Auflagenpunkt des Bescheides
des Magistrates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 25.10.1996, Zahl: GW-300/383/96, wird nach durchgefihrtem
Versuchsbetrieb gemaf’ 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8§ 77 Abs. 2 GewO 1994 nicht Folge gegeben und der Bescheid hinsichtlich
der Vorschreibung des Auflagenpunktes 31. bestatigt.

Gemald § 62 Abs. 4 AVG. wird der Klammerausdruck im Auflagenpunkt 31. jedoch berichtigt und hat zu lauten
'(22.00 Uhr bis 6.00 Uhr)'."

Zur Begrundung dieses Bescheides fihrte der Landeshauptmann, soweit dies fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren von Bedeutung ist, aus, die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den erstbehordlichen Bescheid habe
sich gegen eine Reihe von Auflagenpunkten gerichtet. Uber die Berufung gegen die Punkte 11., 15., 24., 25., 26., 28.,
29., 41. und 43. sei wegen Teilbarkeit des Bescheidinhaltes bereits mit dem inzwischen in Rechtskraft erwachsenen
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 28. April 1997 entschieden worden. Im Rahmen des von der
Beschwerdefihrerin  beantragten Versuchsbetriebes sei ein gewerbetechnisches und ein medizinisches
Sachverstandigengutachten (deren Ergebnisse im Detail dargestellt werden) eingeholt worden. Der gewerbetechnische
Sachverstandige habe Larmmessungen am 5. September 1999 in der Zeit von 22.10 Uhr bis 22.45 Uhr und am
24. September 1999 zwischen 4.20 Uhr und 4.55 Uhr durchgefuhrt. Es sei eine Zweikanalmessung durchgefiihrt
worden, wobei die Umgebungsgerdusche am zweiten Kanal durch Ausblendung der Betriebsgerdusche gemessen
worden seien. Die Anderung der értlichen Verhéltnisse um bloR 2 dB bzw. bloR 3 dB, bezogen auf den
Dauerschallpegel, bezdgen sich vorwiegend auf das Zufahren des Kraftfahrzeuges auf das Betriebsgeldnde, reversieren
und Gerdusche, bedingt durch das Manipulieren der Ware, wie beispielsweise Fahrgerdusche der Containerwagen. Die
Betriebsgerdusche hében sich von den Umgebungsgerduschen deutlich ab und seien ortsuntypisch. Der medizinische
Amtssachverstandige habe ausgeflhrt, da die Grundgerduschpegel schon durch die ortsublichen Dauerschallpegel um
10 bzw. 11 dB Uberschritten wirden, sei jede weitere Erhdhung durch allfalligen Betriebslarm aus medizinischer Sicht
als unzumutbar einzustufen. Damit sei aus der Sicht des drztlichen Anrainerschutzes nicht sicher gestellt, dass
Nachbarn bzw. Anrainer vor Larm aus der gegenstandlichen Anlage insbesondere bei gekippten oder gedffneten
Fenstern wahrend der Nachtzeit hinreichend geschitzt und besonders im Hinblick auf nachtliche Larmauswirkungen
nicht zusatzlich belastet wirden. Auf der Basis des Befundes und der daraus resultierenden Schlussfolgerungen werde
daher aus der Sicht des medizinischen Amtssachverstandigen eine Einschrankung der Betriebszeiten inklusive dem
Zulieferbetrieb gegenstandlicher Anlage auf die Tageszeit (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) empfohlen. Der Landeshauptmann
folge diesem medizinischen Gutachten, weshalb die Genehmigung von Nachtzulieferungen zu versagen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in dem gesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Schutz und Wahrung der gesetzlich begriindeten Behdrdenzustandigkeit verletzt. In Ausfuhrung des so
bezeichneten Beschwerdepunktes bringt sie vor, mit Bescheid der belangten Behtrde vom 28. April 1997 sei bereits
(auch) Uber den Auflagenpunkt 31. des erstbehérdlichen Bescheides rechtskraftig in Form dessen Aufhebung
entschieden worden. Es liege entschiedene Rechtssache vor, sodass der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei, weil
er ohne zu Grunde liegenden Antrag erlassen worden sei. Die belangte Behdrde sei auch nicht auf der Grundlage des
§ 79 Abs. 1 GewO 1994 zur Erlassung dieses Bescheides zustandig, weil hiezu gemdfR8 333 GewO 1994 die
Bezirksverwaltungsbehorde berufen gewesen wadre. DarlUber hinaus seien die getroffenen Feststellungen nicht
ausreichend, um den Sachverhalt im Sinne des Antrages rechtlich zu Uberprifen. Im Rahmen der Berufung habe die
Beschwerdefiihrerin ihr Ansuchen auf Anlieferung auch wahrend der Nachtstunden auf eine einzige
Frischdienstzulieferung pro Nacht prazisiert. Dem Gutachten und auch dem Bescheid sei nicht zu entnehmen, welche
Art der Anlieferung bzw. Gberhaupt welche Art der konkrete Lkw oder welche Anliefermanipulation durchgefihrt bzw.
gemessen worden sei. Es kdnne deshalb auch nicht beurteilt werden, ob die von der Beschwerdefuhrerin beantragte
einmalige Frischdienstzufuhr die Gesamtlarmsituation tatsachlich Ubertroffen habe.

In ihrer Gegenschrift bringt die belangte Behdrde vor, aus der Begrindung des nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides gehe hervor, dass der Landeshauptmann von Karnten mit
Teilbescheid vom 28. April 1997 Uber die seinerzeit eingebrachte Berufung nur insoweit abgesprochen habe, als sich
die Berufung nicht gegen den Auflagenpunkt 31. richte. Die Behebung des Auflagenpunktes 31. habe den Weg zur
Anordnung eines Versuchsbetriebes zum Zwecke der Prifung, ob Betriebszeiten zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr
genehmigt werden kdnnten, frei gemacht. Gemal3 § 354 GewO 1994 habe aber die Behdrde, die einen Versuchsbetrieb
anordne, nach Vornahme des Versuchsbetriebes einen Endbescheid zu erlassen. Um einen solchen Endbescheid
handle es sich bei dem angefochtenen Bescheid.

Der Wortlaut des Spruches des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 28. April 1997 ist zunachst
insofern in sich unklar, als zwar einerseits laut dessen Punkt 1. auch tUber den Auflagenpunkt 31. des erstbehordlichen
Bescheides im Sinne des Entfalles dieses Auflagenpunktes abgesprochen wird, andererseits aber, in seinem Punkt 2.
zur Prufung der Betriebstatigkeit wahrend der Nachtzeit ein Versuchsbetrieb angeordnet wird. Zur Auslegung des
insofern unklaren Spruches dieses Bescheides ist daher auch die dem Bescheid beigegebene Begrindung
heranzuziehen. Dort heil3t es im gegebenen Zusammenhang, der Auflagenpunkt 31. des erstbehdérdlichen Bescheides
sei auf Grund des Gutachtens der Erstbehdrde vom 29. August 1996 erstellt worden. In diesem Gutachten seien
hinsichtlich zu erwartender Larmimmissionen flr genau festgesetzte Messpunkte Werte von 34 bzw. 36 dB angegeben
worden. Der im Verfahren zweiter Instanz beigezogene gewerbetechnische Amtssachverstandige habe gutachtlich
festgestellt, dass diese Larmpegel nicht nachvollziehbar seien und habe angeregt, zur Feststellung des genauen
Ausmales der Zulieferungen einen Versuchsbetrieb - dieser sei auch von den Vertretern der Beschwerdefuhrerin
beantragt worden - in der Dauer von einem Jahr anzuordnen. Dieser Forderung sei die Berufungsbehdérde mit der
Aufnahme der Anordnung eines Versuchsbetriebes fur die Nachtzeit nachgekommen.

Unter Heranziehung dieser Begrindung ist der Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 28. April 1997
dahin zu verstehen, dass mit dessen Punkt 1. Gber den Auflagenpunkt 31. nicht endgultig sondern nur in dem Sinn
abgesprochen wurde, dass dieser Bescheid als Teilbescheid des Inhaltes zu verstehen ist, dass der Beschwerdefihrerin
zundchst die in Rede stehende Genehmigung ihrer Betriebsanlage ohne die im Punkt 31. des erstbehdrdlichen
Bescheides enthaltene Beschrankung der Betriebszeit auf die Tageszeit erteilt wurde, die belangte Behorde sich aber
gleichzeitig vorbehielt, Uber die Zulassigkeit des Betriebes wahrend der Nachtzeit nach Durchfihrung eines
Versuchsbetriebes in einem gesonderten (End)Bescheid endglltig abzusprechen. Da dieser Bescheid in Rechtskraft
erwachsen ist, ist es dem Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Beschwerdeverfahren verwehrt, die Frage der
RechtmaRigkeit dieser Vorgangsweise einer Prifung zu unterziehen.

Davon ausgehend bildet der vorliegende Bescheid den den Teilbescheid vom 27. April 1997 ergdnzenden Endbescheid,
mit dem erst umfassend und endgiltig Gber die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Erstbescheid
abgesprochen wird. Im Rahmen des dem Verwaltungsgerichtshof durch die vorliegende Beschwerde erdffneten
Prifungsumfanges vermag der Verwaltungsgerichtshof auf dieser verfahrensrechtlichen Grundlage in der von der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid gewahlten Vorgangsweise eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken.
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Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich aber auch den Beschwerdeausfiihrungen Uber die behauptete
Mangelhaftigkeit der von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen aus folgenden Grinden nicht
anzuschlieRen.

Im Rahmen der dem Ansuchen der Beschwerdefuihrerin angeschlossenen technischen Beschreibung wird tber die
Anlieferung der Waren ausgefuhrt, diese "soll ausschlie3lich wahrend der Tageszeit d.h. von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr
erfolgen (ausgenommen Frischdienstanlieferungen)".

In ihrer Berufung gegen den erstbehordlichen Bescheid fuhrt die Beschwerdeflihrerin zum Auflagenpunkt 31. des
erstbehordlichen Bescheides aus, auf Grund der Sach- und Rechtslage kdnne die Behorde es ihr nicht zu Recht
verwehren, einmal pro Nacht und zwar hinsichtlich des Frischdienstes eine Zulieferung vorzunehmen. Da dieses
Vorbringen nicht ausdrticklich als Einschrankung des urspringlichen Antrages bezeichnet wurde, muss es als blof3e
Interpretation des Begriffes "Frischdienstanlieferungen" im Sinne eines einmaligen Vorganges pro Nacht in der
erwahnten technischen Beschreibung verstanden werden. Es ist daher davon auszugehen, dass jene
Betriebsvorgdnge, die vom gewerbetechnischen Amtssachverstandigen wahrend der Messungen vom 5. und
24, September 1999 wahrend der Nachtzeit erfasst wurden, im Rahmen der in der technischen Beschreibung
genannten ‘"Frischdienstanlieferungen" lagen. Dies umso mehr, als die Beschwerdefiihrerin weder im
Verwaltungsverfahren noch in der vorliegenden Beschwerde behauptete, bei diesen Betriebsvorgangen habe es sich
um ungewodhnliche und nicht vom Begriff der Frischdienstanlieferungen umfasste Vorgange gehandelt.

Der  Verwaltungsgerichtshof ~ vermag daher in dem Umstand, dass im  gewerbetechnischen
Amtssachverstandigengutachten die Art der erfassten Betriebsvorgange Uber die dort enthaltenen Ausflihrungen
("vorwiegend ... das Zufahren des Kraftfahrzeuges auf das Betriebsgeldande, Reversieren und Gerausche, bedingt durch
das Manipulieren der Ware, wie beispielsweise Fahrgerdusche der Containerwagen") hinaus nicht noch naher
beschrieben wurden, eine zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fihrende Mangelhaftigkeit nicht zu

erblicken.

Aus den dargelegten Grunden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher gemaf: 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 13. Dezember 2000
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