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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Roch als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.-Ing. Josef Alois H*****, vertreten durch Czernich, Hofstadter,
Guggenberger & Partner, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Dipl.-Ing. Veronika N***** vertreten
durch Dr. Josef R. Harthaller, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 35.015,61 EUR sA Uber den Rekurs der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 24. Janner 2008, GZ 2 R
226/07p-25, mit dem das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 2. August 2007, GZ 59 Cg 57/06t-18, aufgehoben
und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.959,48 EUR bestimmten Kosten des Rekursverfahrens
(darin enthalten 326,58 EUR an USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt - nach der Erlassung eines Teilanerkenntnisurteils Uber den von ihm erhobenen
Manifestationsanspruch - die Erhdhung seines Pflichtteils wegen diverser Schenkungen, die sie von den gemeinsamen
Eltern zu deren Lebzeiten erhalten habe, von seiner alleinerbenden Schwester um (zuletzt) 35.015,61 EUR; und zwar
aus der Verlassenschaft nach dem Vater - nach Anrechnung des Erlasses eines Darlehens an den Klager durch den
Vater - um 15.834,90 EUR (ua wegen der Schenkung von Sparbuchern mit Guthaben von insgesamt 81.861,18 EUR) und
aus jener nach der Mutter um 19.180,71 EUR. Die Beklagte bestritt und wendete ua ein, sie habe fur geleistete, weit
Uber die Erfillung der Beistandspflicht nach &8 137 Abs 2 ABGB hinausgehende Pflege ihrer Eltern das Pflegegeld als
Aufwandsentschadigung erhalten (was den Pflichtteil nicht erhéhen kénne) und darlber hinaus Zuwendungen in
Entsprechung einer sittlichen Pflicht iSd &8 785 Abs 3 ABGB (AS 13 = S 7 der ON 2). Zwischen 1999 und 2003 (Ableben
der Eltern) habe sie vom Vater mehrere Sparbiicher mit einem Einlagestand von insgesamt ca 80.000 EUR zur
Abdeckung aller ihr entstandenen Aufwendungen, aber auch zur Abgeltung ihrer Mihen und Firsorge erhalten. lhr
Vater habe eine Pension von ca 60.000 EUR netto jahrlich bezogen; dazu seien Pflegegelder der Eltern zwischen 1999
und 2003 von insgesamt ca 40.000 EUR gekommen, sodass der Vater keineswegs sein Stammvermogen habe
schmalern mussen, um die Sparbticher zu dotieren (AS 41/42 = S 13/14 der ON 9). In den Jahren 2000 bis 2003 habe
ihr der Vater sechs Sparbicher mit einem Gesamtwert von 81.861,18 EUR zugewendet; in den ca 3 % Jahren seien an
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ihn etwa 210.000 EUR an Pension und etwa 40.000 EUR an Pflegegeld (fur beide Eltern) ausbezahlt worden, sodass die
Sparbucher nicht einmal ein Drittel seiner laufenden Einkunfte dargestellt haben, wodurch sein Stammvermégen nicht
geschmalert worden sei (AS 91/92 =S 9/10 der ON 15).

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte zur Leistung von 2.500 EUR aus der Verlassenschaft nach der Mutter,
wahrend es einen Erganzungsanspuch des Klagers aufgrund von Schenkungen des Vaters an die Beklagte verneinte,
weil diese mangels Schmalerung seines Stammvermdégens nicht anrechenbar seien. Es ging dabei ua davon aus, die
Beklagte habe selbst vorgebracht, beide Eltern haben ihr das Pflegegeld fur die Ubernommene Pflegeleistung
Uberlassen. Weiters stellte es fest, dartber hinaus habe der Vater der Beklagten in den Jahren 2000 bis 2003 insgesamt
6 Sparblcher im Gesamtwert von 81.861,18 EUR Ubergeben. Die Sparbucher seien Uber einen Abschépfungsauftrag
regelmaRig bedient und nach Erreichen eines Guthabens von etwa 13.000 EUR der Beklagten Ubergeben worden
(Ersturteil S 11).

Beide Seiten erhoben dagegen Berufungen mit Tatsachen- und Rechtsrigen. Wahrend der Klager nur die
letztgenannte Feststellung anfocht und eine Negativfeststellung dazu anstrebte, wendete sich die Beklagte gegen die
Annahme des Erstgerichts, die Beklagte habe zusatzlich zu den Sparbichern das Pflegegeld erhalten, die Sparbiicher
seien vielmehr auch aus dem Pflegegeld dotiert worden. Das Berufungsgericht gab beiden Berufungen Folge, hob das
Ersturteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick.
Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof erklarte es fur zuldssig. Es ging - vom vorliegenden Rekurs unbeanstandet -
von einem Begrundungsmangel des Ersturteils aus, weil die Annahme des Erstrichters, die Beklagte habe in ihrem
Vorbringen zugestanden, auch das Pflegegeld erhalten zu haben, nicht eindeutig zutreffe. Daher fehle eine
ausreichende Begriindung fur diese wesentliche ,Feststellung", was zur Aufhebung zwecks Anleitung der Beklagten zur
Prazisierung ihres Vorbringens fihren musse. Die Rechtsansicht des Erstgerichts, die der Beklagten Uberlassenen
Sparblcher wirden aus Einkinften ohne Schmalerung des Stammvermogens iSd &8 785 Abs 3 erster Fall ABGB
stammen, sei nicht zu beanstanden. Allein die Tatsache, dass Einklnfte iSd genannten Bestimmung teilweise auf
Sparbulcher eingezahlt worden seien, flihre noch nicht zu einer Verschmelzung dieser Ersparnisse mit dem Stamm des
Vermdogens, weil offensichtlich eine auf Dauer gerichtete Zufiihrung dieser Ersparnisse in das Vermogen der Eltern nie
beabsichtigt gewesen sei. Die weiteren Sachgeschenke haben aber bereits zum Vermogensstamm des Vaters gezahlt,
weil sie offensichtlich schon seit geraumer Zeit vorhanden gewesen und nicht aus laufenden Ertragnissen in der
Absicht angeschafft worden seien, sie der Beklagten zuzuwenden. Diese Schenkungen werde das Erstgericht daher zu
bertcksichtigen haben. Auf die vom Klager angefiihrten Schenkungen der Mutter an die Beklagte kdnne vorerst nicht
eingegangen werden, weil eine Schenkung der Pflegegelder von 40.000 EUR zusatzlich zu den der Beklagten
geschenkten Sparbichern nicht zweifelsfrei feststehe. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zulassig, weil zur
Frage, ab welchem Zeitpunkt dem Erblasser zugeflossene, auf ein Sparbuch eingezahlte Einkiinfte noch als solche iSd &
785 Abs 3 erster Fall ABGB anzusehen oder dem Stamm des Vermodgens zuzurechnen seien, eine oberstgerichtliche
Rechtsprechung nicht vorliege.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Klagers, der der Begrindung des Berufungsgerichts zur Zulassigkeit des Rekurses
beitritt, jedoch ausschlieRlich dessen - wie der Klager meint bindende - Rechtsansicht bekampft, dass die der Beklagten
Uberlassenen Sparblcher aus Einkiinften iSd & 785 Abs 3 erster Fall ABGB stammten, und den Antrag enthalt, die
Aufhebung des Urteils mit der Mal3gabe zu bestatigen, dass die der Beklagten Uberlassenen Sparblcher nicht gemald &
785 Abs 3 erster Fall ABGB von der Anrechnung als Schenkung befreit seien. Mit ihrer Rekursbeantwortung macht die
Beklagte sowohl die mangelnde Zulassigkeit als auch die fehlende Berechtigung des Rekurses geltend.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist aus folgenden Griinden -ungeachtet des nicht bindenden Ausspruchs des Berufungsgerichts § 526 Abs
2 ZPO) - nicht zulassig:

1. Die vom Berufungsgericht als erheblich angesehene Frage stellt sich im vorliegenden Verfahren nicht. Der Klager hat
namlich nie behauptet oder die Rechtsansicht vertreten, die auf den (spater der Beklagten tbergebenen) Sparblchern
angelegten Betrage wirden schon zum Stamm des Vermdgens des (spdteren) Erblassers gezahlt haben. Eine
erhebliche Rechtsfrage liegt aber nicht vor, wenn Fragen bloR rein theoretischer Natur geldst werden sollen (RIS-Justiz
RS0111271) und die Entscheidung damit von der Ldsung der angefUhrten Rechtsfrage nicht abhangt (RIS-Justiz
RS0088931).
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2. Den Parteien steht der Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss nicht nur dann zu, wenn sie die Aufhebung der
erstgerichtlichen Entscheidung bekampfen, sondern auch dann, wenn sie lediglich die dem Erstgericht erteilten
Auftrage und Bindungen anfechten (RIS-Justiz RS0007094 [T2], RS0043817 [T2]). Die Bindung an eine in einem
Aufhebungsbeschluss eines Rechtsmittelgerichts ausgefiihrte Rechtsansicht besteht aber nur insoweit, als diese
Ausfihrungen far die Aufhebung maRRgebend waren. Eine bloBe Hilfsbegriindung, die zur Begrindung der Aufhebung
nicht erforderlich ist, bindet das Erstgericht jedoch nicht (RIS-Justiz RS0110248, RS0042271). Die die Aufhebung des
Ersturteils tragende Begrindung des Berufungsgerichts liegt darin, dass das Erstgericht zu Unrecht ein Gestandnis der
Beklagten betreffend die von ihrem Vater erhaltenen Zuwendungen angenommen habe, obwohl dazu
widerspruichliches Vorbringen von der Beklagten erstattet worden sei, was einer Erdérterung durch das Erstgericht
bedurft hatte. Die im vorliegenden Rekurs bekdmpfte (im Ubrigen ohne jede Auseinandersetzung mit den Argumenten
der Berufung des Klagers gedullerte) Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die der Beklagten tberlassenen Sparbucher
stammten aus Einkinften iSd 8 785 Abs 3 erster Fall ABGB, steht mit der Aufhebung des Ersturteils in keinem
Zusammenhang. Sie bindet daher das Erstgericht in keiner Weise. Da der Kldger aber der Aufhebung der
erstgerichtlichen Entscheidung gar nicht entgegen tritt, rechtfertigt die vom Berufungsgericht ausgesprochene
Rechtsmeinung deren Bekampfung mit dem vorliegenden Rekurs nicht.

3. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 528a iVm8 510 Abs 3 ZPO).

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 50, 41 ZPO. Im Zwischenstreit Uber die mangels erheblicher
Rechtsfrage verneinte Zulassigkeit eines Rekurses gegen einen Aufhebungsbeschluss gemalR § 519 Abs 1 Z 2 ZPO
findet ein Kostenvorbehalt nach 8 52 ZPO nicht statt (RIS-JustizRS0123222 [T4]; 9 Ob 9/08a). Die Rekursgegnerin hat
auf die Unzulassigkeit des Rekurses ausdricklich hingewiesen.
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