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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Glawischnig als weitere Richter in der AuRerstreitsache des Antragstellers Dipl.-
Ing. Hans-Christof H*****  vertreten durch Mag. Gernot Schaar, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin
OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft, Vivenotgasse 10, 1120 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur,
SingerstralBe 17-19, 1011 Wien, wegen Festsetzung einer Entschadigung nach § 6 HIG, Uber den Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
24. April 2008, GZ 45 R 48/08d-55, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Hietzing vom 29. Oktober 2007,
GZ 1 Nc 5/06i-35, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Beschluss, der in seinen Punkten 1. und 2.
bestatigt wird, wird in seinem Punkt 3. dahin abgedndert, dass dieser zu lauten hat:

,Fur die durch den unter Punkt 1. genannten Bescheid erfolgte Enteignung durch Einrdumung einer Servitut zur
Duldung der vorubergehenden Inanspruchnahme wahrend der Errichtung der Eisenbahntunnelanlage fur
unterirdische Bauarbeiten aller Art in der von der Behorde zu genehmigenden Form und Ausgestaltung einschlieRlich
der technisch erforderlichen voribergehenden und dauernden BauhilfsmalRnahmen hinsichtlich der in den
Grundeinlésepldnen der K***** QEG vom 3. 10. 2000, GZ 5617/7 (Plan Nr HL-AG G 00-L 1900-004 und 004a, je Index B)
lila ausgewiesenen Teilflache 013, 01 des Grundstiicks 76/21 der EZ ***** GB ***** jm Ausmald von 67 m2 und der lila
ausgewiesenen Teilflache 013, 03 des Grundstlcks 76/21 der EZ ***** GB *****im Ausmall von 8 m2, zusammen
daher 75 m2, wird eine jahrliche Entschadigung ab 26. 8. 2005 fur die Dauer der Baumafinahmen in der Hohe von ?
142,49 jahrlich festgesetzt."

Der Antragsteller hat die Kosten aller Instanzen selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Der Antragsteller ist aufgrund eines Kaufvertrags vom 11. 4. 2002 Eigentimer von 81/550stel Anteilen der Liegenschaft
EZ ***** GB ***** mit welchen Wohnungseigentum an der Wohnung W 4 und am PKW-Abstellplatz 6 verbunden ist.
Der Wert des Liegenschaftsanteils des Antragstellers belduft sich auf 115.000 EUR. Das Grundstick hat eine
Gesamtflache von 686 m2, der fur die dauerhafte Tunnelbenltzung erforderliche Servitutsstreifen betragt 199 m2, die
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Flache fur die temporare Inanspruchnahme zusammen 75 m2. Auf dem Grundstuick befindet sich ein mehrstdckiges
Wohnhaus, das nach Sidwesten orientiert ist. Das Grundstuck grenzt an die Bahntrasse der Verbindungsbahn und ist
in Form eines unregelmaligen Vierecks ausgestaltet. (Die geringste Entfernung der gartenseitigen Hauswand bis zur
angrenzenden Verbindungsbahn betragt 30 m. Der Bahnkdrper der Verbindungsbahn liegt ca 1 m hdher als das
Gartengelande.) Der geringste Abstand der gartenseitigen Hauswand bis zur Grenze der vorUbergehenden
Beanspruchung betragt 3,5 m, bis zur Grenze der dauernden Beanspruchung 7,5 m. Unter dem Grundsttick betragt
der Abstand zwischen der Oberkante des von der Beklagten zu errichtenden Tunnels und der Erdoberflache 19,5 m.
Der nur unter dem unverbauten Teil verlaufende Tunnel liegt somit in einer ,unwirtschaftlichen" Tiefe, also einer
solchen von mehr als 12 m. Das heif3t, dass ab dieser Tiefe nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten nichts errichtet
werden kann, was wirtschaftlich genutzt werden kdénnte (zB Brunnen oder Tiefgarage). Es gibt auch keine konkreten
Plane fur die Errichtung eines solchen in die Tiefe ragenden Bauwerks. Mit Bescheid vom 14. 7. 2005, MA 64-1995/2004
verflgte das Amt der Wiener Landesregierung, MA 64,

. gemal 8§ 2 und 6 Abs 1 des Bundesgesetzes Uber Eisenbahn-Hochleistungsstrecken 1989 (HIG),
BGBI Nr. 135/1989, iVm § 2 Abs 2 Z 3 Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes-EisbEG 1954, BGBI Nr. 71/1954,
zugunsten der OBB-Infrastruktur Bau AG die Enteignung fiir das Grundstiick 76/21, inneliegend in EZ ***** der KG
L***** hinsichtlich der Miteigentimer Dipl.-Ing. Hans-Christof H***** (Anteil 81/550-tel), Dr. Christine A****%
(Anteil 57/1100-tel) sowie Peter A***** (57/1100-tel):

1.) durch Einrdumung einer Servitut der vortbergehenden Inanspruchnahme zur Duldung der vorlUbergehenden
Inanspruchnahme wahrend der Errichtung der Eisenbahntunnelanlage fir unterirdische Bauarbeiten aller Art in der
von der Behdrde zu genehmigenden Form und Ausgestaltung einschlie3lich der technisch erforderlichen
vorUbergehenden und dauernden BauhilfsmaBnahmen hinsichtlich der in den Grundeinléseplanen der K***** QEG
vom 3. 10. 2000, GZ 5617/7 (Plan Nr HL-AG G 00-L 1900-004 und 0043, je Index B), lila ausgewiesenen Teilflache 013, 01
des Grundstlcks 76/21, der EZ ***** der KG L***** im Ausmal} von 67 m2 und der lila ausgewiesenen Teilflache
013, 03 des Grundstucks 76/21, der EZ ***** der KG L***** im Ausmall von 8 m2, zusammen daher 75 m2 und zur
Duldung des Verbleibs von unterirdischen Baumalinahmen aller Art ab einer Tiefe laut den angefihrten
Grundeinlésepldnen nach Baufertigstellung,

2.) sowie durch Einrdumung einer Tunnelservitut ohne Bauverbot auf Dauer zur Duldung der Einrichtung, des
Bestands und des Betriebs einer unterirdischen Eisenbahntunnelanlage, die in geschlossener Bauweise errichtet wird,
hinsichtlich der in den Grundeinléseplanen der K***** OEG vom 3. 10. 2000, GZ 5617/7 (Plan Nr. HL-AG G 00-L 1900-
004 und 0043, je Index B) rosa ausgewiesenen Teilflaiche 013, 02 des Grundstlicks 76/21 der EZ ***** GB KG L*****, im
Ausmald von 199 m2, nach MalRgabe dieser Grundeinldseplane, die einen Bestandteil des Bescheids bilden.

In Punkt II. setzte die MA 64 gemaR § 6 Abs 1 HIG die Hohe der Entschadigung fur die zwangsweise Einrdumung der
unter Spruchpunkt I. genannten Servitut fur Dipl.-Ing. Hans Christof H***** mijt 1.016,40 EUR sowie flr andere
Personen mit geringeren Betrégen fest. Der OBB Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft wurde gemé&R § 6 HIG iVm § 59
Abs 2 AVG aufgetragen, diese Betrage binnen einem Monat ab Rechtskraft dieses Bescheids an die Enteignungsgegner,
gegebenenfalls zu Handen deren Rechtsvertreter, zur Auszahlung zu bringen oder bei Gericht zu hinterlegen. Der
Bescheid wurde dem Antragsteller am 12. 8. 2005 zugestellt und erwuchs hinsichtlich der Enteignungsverfiigung durch
Servitutsbegrindung (nicht jedoch hinsichtlich der Entschadigung) am 26. 8. 2005 in Rechtskraft (unstrittig AS 3, 33).

Das Erstgericht setzte 1.) als Entschadigung fir die auf Dauer zur Duldung der Errichtung, des Bestands und des
Betriebs einer unterirdischen Eisenbahntunnelanlage eingerdaumte Servitut hinsichtlich der Anteile des Antragstellers
einen Betrag von 945,16 EUR fest und trug 2.) der Antragsgegnerin auf, dem Antragsteller diesen Betrag binnen
14 Tagen zu zahlen. Fur die Enteignung durch Einrdumung einer Servitut der voribergehenden Inanspruchnahme zur
Duldung der vorubergehenden Inanspruchnahme wahrend der Errichtung der Eisenbahntunnelanlage fur
unterirdische Bauarbeiten aller Art in der von der Behorde zu genehmigenden Form und Ausgestaltung einschlieRlich
der technisch erforderlichen voribergehenden und dauernden BauhilfsmalRnahmen im Ausmald von 75 m2 setzte das
Erstgericht ,ab dem Zeitpunkt der Bereitstellung der voribergehenden Servitut' eine Entschadigung fur die Dauer der
Baumalinahmen in der Héhe von 142,49 EUR jahrlich fest (Punkt 3.).

Das Erstgericht stellte fest, dass die Permanentservitut zu einer Verkehrswertminderung des Gesamtgrundstiicks von
6.417,95 EUR fUhre, wobei nur diese, auf der Basis der in Anspruch genommenen Servitutsflache ermittelte
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Wertminderung festgestellt werden konne, nicht jedoch eine merkantile Wertminderung auch des Hauses oder der
Wohnungen. Betreffend die 81/550stel Anteile des Antragstellers betrage die Wertminderung daher 945,16 EUR. Die
temporare Wertminderung der vortbergehenden Servitut betrage fir das Gesamtgrundsttick 967,50 EUR jahrlich, auf
die 81/550stel Anteile des Antragstellers entfallen somit 142,49 EUR jahrlich. Das Erstgericht fihrte aus, dass die vom
Sachverstandigen gewahlte Methode (prozentuelle Abwertung des durch die Servituten in Anspruch genommenen
Grundstucksstreifens den in Wien Ublichen Ablésebetrédgen bei U-Bahn-Bauten entspreche und dieses Verfahren
geeignet sei, eine brauchbare Bewertungsgrundlage abzugeben. Eine Wertminderung des Restgrundsticks kdénne
schon mangels Anwendbarkeit der Vergleichswertmethode nicht festgestellt werden.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Es erachtete die vom Sachverstéandigen gewahlte Methode ebenfalls
als zulassig und verneinte die Notwendigkeit einer erganzenden Schatzung oder der Beiziehung eines weiteren
Sachverstandigen. Hinsichtlich der Temporarservitut vertrat es die Rechtsauffassung, dass mafgeblicher Zeitpunkt fir
den Beginn einer Rentenzahlung (fUr die Dauer der voribergehenden Inanspruchnahme) nur die grundbucherliche
Einverleibung sein kénne, das Begehren des Antragstellers auf Beginn der Rentenzahlungsfrist ab Rechtskraft des
Enteignungsbescheids sei daher jedenfalls unberechtigt. Das Rekursgericht sprach aus, dass der Rekurs zulassig sei,
weil einer Vorentscheidung des Obersten Gerichtshofs (2 Ob 282/05t) wohl die Berlcksichtigung einer merkantilen
Wertminderung der Restliegenschaft, nicht aber zu entnehmen sei, unter welchen Voraussetzungen der Ersatz einer
solchen Wertminderung zustehe. Die Frage des Beginns der Zeit flr die Zahlung einer Entschadigungsrente fir eine
vorUbergehende Servitut stelle ebenfalls eine erhebliche Rechtsfrage dar.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers mit einem Aufhebungsantrag hinsichtlich
der Festsetzung der Entschadigungshéhe und - erkennbar - mit einem Abanderungsantrag hinsichtlich des Beginns des
Laufs einer Rentenzahlung fur die voribergehende Servitut.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zulassig; er ist auch teilweise berechtigt.

Der Antragsteller wiederholt in seinem Revisionsrekurs sein schon in den Vorinstanzen vorgebrachtes Argument, dass
nicht nur hinsichtlich des Grundwerts der in Anspruch genommenen Servitutsflache, sondern auch hinsichtlich der -
von der Servitut nicht unmittelbar betroffenen - Hausflache, somit auch hinsichtlich der Eigentumswohnung des
Antragstellers, eine Wertminderung zu berucksichtigen sei. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten: Die Auswahl der
Methode zur Ermittlung des Verkehrswerts, woflir gemaf3 § 3 Abs 1 LBG insbesondere das Vergleichs-, das Ertrags- und
das Sachwertverfahren in Betracht kommen, hat danach zu erfolgen, welche Methode am besten den Umstanden des
Einzelfalls gerecht wird (2 Ob 282/05t mwN). Gemal § 7 Abs 1 LBG hat der Sachverstandige selbst die geeignete
Methode unter Beachtung des jeweiligen Standes der Wissenschaft und der im redlichen Geschéftsverkehr
bestehenden Gepflogenheiten auszuwahlen, wenn ihm das Gericht nicht eine bestimmte Bewertungsmethode vorgibt
(2 Ob 282/05t mwN). & 3 Abs 1 LBG enthalt somit keine abschlieBende Aufzéhlung der zuldssigen Bewertungsverfahren
(RIS-Justiz RS0109006). Die Auswahl der Methode kann im Enteignungsverfahren nur dann als eine nicht nur dem
Tatsachenbereich zuzurechnende Frage vom Obersten Gerichtshof Gberprift werden, wenn das Rekursgericht die
vom Erstgericht gewahlte Methode ohne Anderung der Sachverhaltsgrundlage aufgrund rein abstrakter Argumente
modifiziert und dadurch zu anderen Ergebnissen gelangt als das Erstgericht. Sonst gehdrt die Ermittlung des
Verkehrswerts dem Tatsachenbereich an, es sei denn, sie beruhte auf mit den Gesetzen der Logik oder der Erfahrung
unvereinbaren Schlussfolgerungen (2 Ob 282/05t; SZ 71/4 uva). Im vorliegenden Fall hat der Sachverstandige seine
Pramissen klar aufgezeigt und darauf hingewiesen, dass mangels Vergleichswerten fir Grundstiicke bzw Wohnungen
ohne Untertunnelungen im Verhaltnis zu solchen mit Untertunnelungen die durch das LBG vorgegebenen
Bewertungsmethoden keine Schlussfolgerungen mit der fir das vorliegende Verfahren notwendigen Sicherheit
zulassen; die von ihm gewahlte Methode, auf die Ublicherweise im Wiener U-Bahn-Bau erfolgten Entschadigungen
zurlckzugreifen (die als prozentueller Abschlag vom Wert der tatsachlich in  Anspruch genommenen
Grundstucksflache erfolgen), widerspricht daher weder den Gesetzen der Logik, noch beruht sie auf den mit der
Erfahrung unvereinbaren Schlussfolgerungen. Soweit bei anderen Sachverhalten eine - zusatzliche - Wertminderung
der verbleibenden, von der Servitut nicht unmittelbar in Anspruch genommenen Grundstlcksteile feststellbar und
daher auch zu bertcksichtigen war (RIS-Justiz RS0057972), lasst dies nicht den zwingenden Schluss zu, dass dies auch
im vorliegenden Fall méglich sein misste. Somit kann diesbeziiglich eine Uberpriifung durch den Obersten
Gerichtshof nicht stattfinden.


https://www.jusline.at/entscheidung/281970
https://www.jusline.at/entscheidung/281970
https://www.jusline.at/entscheidung/281970
https://www.jusline.at/entscheidung/385962
https://www.jusline.at/entscheidung/281970
https://www.jusline.at/entscheidung/439215

Hingegen ist der Revisionsrekurs insoweit berechtigt, als er das Fehlen eines genauen Zeitpunkts fur den Beginn der
Jahresrente als Entschadigung fur die tempordre Servitut bemangelt:

Gemal der auch hier anzuwendenden Bestimmung des § 8 Abs 1 Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz
(EisbEG) ist die Entschadigung in barem Geld zu leisten. Sie geschieht bei dauernder Enteignung durch Zahlung eines
Kapitalbetrags, bei vortbergehender Enteignung durch Zahlung einer Rente. Wahrend die Antragsgegnerin meint, die
Zahlung der Jahresrente kénne frihestens mit dem tatsachlichen Baubeginn einsetzen, vertritt der Antragsteller den
Standpunkt, dass auf den Zeitpunkt der Rechtskraft des Enteignungsbescheids abzustellen sei. Zundchst kann dem
Rekursgericht nicht dahin gefolgt werden, dass als frihester Zeitpunkt fir den Beginn einer solchen Rentenzahlung die
Einverleibung im Grundbuch zu gelten habe. Dabei wird ndmlich Gbersehen, dass es sich bei der Enteignung um einen
originaren dinglichen Rechtserwerb handelt, der - nach Rechtskraft des Enteignungserkenntnisses - mit der Zahlung
oder durch den gerichtlichen Erlag der Entschadigungssumme eintritt (RIS-Justiz RS0037821). Diesem Umstand tragt
auch 8 6 Abs 3 HIG Rechnung, wonach der Vollzug des rechtskraftigen Enteignungsbescheids nicht gehindert werden
kann, sobald der vom Landeshauptmann ermittelte Entschadigungsbetrag, soweit ihn das Eisenbahnunternehmen
noch nicht geleistet hat, gerichtlich erlegt ist. Nach der Rechtsprechung kommt es aber auch fir die Entschadigung
nicht auf den dinglichen Rechtserwerb an. Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Entschadigung ist nach nunmehr einhelliger
Rechtsprechung vielmehr der Ablauf der Rechtsmittelfrist des Enteignungsbescheids, das heil3t dessen Rechtskraft (RIS-
Justiz RS0085888).

Wenngleich denkbar ware, dass die nach § 8 Abs 1 EisbEG vorgesehene Rente fiir vortibergehende Zwangsservituten
auch erst spater, etwa mit dem Zeitpunkt der tatsachlichen Inanspruchnahme, einsetzen kénnte, so kénnen derartige
Erwagungen im vorliegenden Fall auf sich beruhen: Der Enteignungsbescheid differenziert namlich nicht zwischen
Beginn der dauernden und dem der nur temporaren Servitut, insbesondere wurde keine zeitlich aufschiebende
Festlegung der Temporarservitut (durch Verknlpfung mit dem Beginn der Bauarbeiten oder einem anderen Datum)
verfigt. Damit besteht aber auch keine Veranlassung, von der vorgenannten Judikatur (RIS-Justiz RS0085888)
abzuweichen, wonach der maRgebliche Zeitpunkt derjenige des Eintritts der Rechtskraft des Enteignungsbescheids ist.
Dem Revisionsrekurs war daher insoweit stattzugeben, dass Zeitpunkt fur den Beginn der Jahresrentenzahlung nicht
der (nicht naher bestimmte) ,Zeitpunkt der Bereitstellung der voribergehenden Servitut", sondern derjenige der
Rechtskraft des Enteignungsbescheids sein muss.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die nach wie vor aufrechte (RIS-JustizRS0058085 [T4]) Bestimmung des
§ 44 EisbEG. Der Erfolg des Antragstellers, der mit dem Grofteil seines Antrags bzw seiner Rechtsmittel unterlegen ist,
ist nicht messbar, sodass er seine Kosten selbst zu tragen hat.
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