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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Hradil als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Betriebsrat B*****, vertreten durch Dr. Michael Nocker, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagte Partei T***** vertreten durch Dr. Andreas Grundei, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Feststellung nach & 50 Abs 2 ASGG, Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10. Juli 2008, GZ 8 Ra 72/08d-12,
womit der Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 18. April 2008,
GZ 34 Cga 40/08a-8, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.327,68 EUR (darin 221,28 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsrekursverfahrens im Zwischenstreit binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, 1) es ohne vorherige Zustimmung der klagenden Partei in Form
einer Betriebsvereinbarung zu unterlassen a) die Zu- und Abfahrt vom Parkhaus 7 am Flughafen ***** ap 31. 3. 2008
nur mehr mittels personlicher ID-Karte zuzulassen, b) den von der klagenden Partei vertretenen Arbeitnehmern die
Anweisung zu geben oder geben zu lassen, zur Zu- und Abfahrt zum Parkhaus 7 am Flughafen ***** gusschlieRlich die
ID-Karte zu verwenden, c) personenbezogene Daten der von der klagenden Partei vertretenen Arbeitnehmer, welche
Uber die allgemeinen Angaben zur Person und zu den fachlichen Voraussetzungen des Arbeitnehmers hinausgehen,
durch Verwenden der ID-Karte bei der Zu- und Abfahrt zum Parkhaus 7 am Flughafen ***** automationsunterstitzt
zu ermitteln, zu verarbeiten oder zu Ubermitteln es sei denn, die tatsachliche oder vorgesehene Verwendung dieser
Daten geht Uber die Erfullung von Verpflichtungen nicht hinaus, die sich aus Gesetz, Kollektivvertrag,
Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag ergeben und d) die von der klagenden Partei vertretenen Arbeitnehmer
durch Verwenden der ID-Karte bei der Zu- und Abfahrt zum Parkhaus 7 am Flughafen ***** zy kontrollieren. Weiters
begehrt der Klager von der Beklagten, die Dienstanweisung an die Arbeitnehmer der Beklagten vom 17. 3. 2008,
wonach ab 31. 3. 2008 nur mehr die ID-Karte fir die Benutzung des Parkhauses 7 am Flughafen ***** verwendet
werden dirfe und die alten Parkkarten abzugeben seien, zu widerrufen und die personenbezogenen Daten, die die
Beklagte durch das Verwenden der ID-Karte bei Zu- und Abfahrten ihrer Arbeitnehmer zum und vom Parkhaus am
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Flughafen ***** ermittelt habe, zu I6schen. Damit verbunden ist ein Provisorialantrag, mit welchem der Beklagten die
unter Punkt 1a) bis d) des Klagebegehrens angefuhrten MaBnahmen untersagt werden sollen. Zusammengefasst
begrindet der Klager sein Begehren damit, dass es bislang dem Bordpersonal méglich gewesen sei, das Parkhaus in
***** mit einer fahrzeugbezogenen Parkkarte zu benltzen. Diese sei nicht personenbezogen gewesen. Durch die
nunmehr aufgetragene Benutzung der ID-Karte werde eine Malinahme getroffen, die gemaR § 96 Z 3 ArbVG bzw § 96a
Abs 1 Z 1 ArbVG von der Zustimmung des Betriebsrats abhangig sei. Eine solche liege nicht vor. Die ortliche
Zustandigkeit des angerufenen Landesgerichts Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht begriindete der Klager damit,
dass der Betrieb der Beklagten gemal § 134 Abs 3 ArbVG trotz Vorliegens mehrerer Arbeitsstatten als einheitlicher
Betrieb im Sinn des 8 34 ArbVG aufzufassen sei. GemaRR8 5 Abs 2 ASGG habe der Klager seine Klage nach § 50 Abs 2
ASGG in Korneuburg einzubringen, da sich die Betriebsstatte, auf die sich die Klage beziehe, in S***** somit im
Sprengel des angerufenen Gerichts befinde.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren und wendete die 6rtliche Unzustandigkeit des angerufenen Landesgerichts
Korneuburg ein. Aus 8 134 Abs 3 ArbVG ergebe sich, dass die Arbeitsstatten im Fluglinienunternehmen der Beklagten
in ihrer Gesamtheit als ein Betrieb im Sinn des 8 34 Abs 1 ArbVG aufzufassen seien. Damit kénne es aber nicht auf den
Ort einzelner Betriebsstatten mehr ankommen, vielmehr sei der ,Betriebssitz" malgeblich, welcher mit dem
Unternehmenssitz in Innsbruck ident sei. Ortlich zustandig sei daher das Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgericht.

Das Erstgericht gab dem Unzustandigkeitseinwand statt, erklarte sich fur ortlich unzustandig und Uberwies die
Rechtssache an das Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht.

Es vertrat die Rechtsauffassung, dass durch den einheitlichen Betriebsbegriff des § 134 Abs 3 ArbVG auch die Absicht
des Gesetzgebers dahin erkennbar sei, die im § 5 Abs 2 ASGG genannten arbeitsverfassungsrechtlichen Streitigkeiten
bei einem Gericht zu konzentrieren, namlich jenem am Sitz des Unternehmens.

Das Rekursgericht verwarf die Prozesseinrede und vertrat die Rechtsauffassung, dass das angerufene Landesgericht
Korneuburg ortlich zustandig sei. Der Bestimmung des § 134 Abs 3 ArbVG lasse sich nicht entnehmen, dass der
Gesetzgeber bei dieser Regelung auch die Frage der gerichtlichen Zustandigkeit im Auge gehabt habe und dabei
samtliche betriebsverfassungsrechtlichen Streitigkeiten am Unternehmenssitz habe konzentrieren wollen. Gerade die
Dislozierung von Betriebsstatten eines Luftverkehrsunternehmens kénne nicht zum Nachteil der Belegschaft dahin
fihren, dass beispielsweise Kindigungen von in Wien beschéaftigten Arbeitnehmern in Innsbruck (dem
Unternehmenssitz) erfolgen muissten. Bestehe daher wie im vorliegenden Fall ein Betrieb aus mehreren Abteilungen
oder Betriebsstatten, die in unterschiedlichen Sprengeln lagen, sei der Ansicht Kudernas (ASGG2, 88) zu folgen, dass in
diesem Fall der Klédger die Wahl habe, bei welchem der mehreren fur die ortliche Zustdndigkeit in Betracht
kommenden Gerichte die Klage angebracht wird. Zweifellos beziehe sich die vorliegende Feststellungsklage auf eine im
Sprengel des angerufenen Gerichts Korneuburg gelegene Betriebsstatte.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Rekurs zuldssig sei, weil es zur Frage, wie § 5 Abs 2 ASGG auszulegen sei, wenn
die Voraussetzungen nach § 134 Abs 3 ArbVG gegeben seien, an Rechtsprechung fehle. Dagegen richtet sich der Rekurs
der Beklagten aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss
dahin abzudndern, dass die Entscheidung des Erstgerichts wiederhergestellt werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zulassig. Er ist aber nicht berechtigt.

Die Beklagte vermeint zunachst, dass schon der Rekurs des Klagers gegen den Beschluss des Erstgerichts nicht zulassig
gewesen ware, weil diesem der Rechtsmittelausschluss des § 261 Abs 6 flnfter Satz ZPO entgegengestanden sei. Die
Beklagte Uibersieht jedoch, dass der Rechtsmittelausschluss dann nicht gilt, wenn die Uberweisung an ein vom Klager
gar nicht namhaft gemachtes Gericht erfolgt (Kuderna ASGG2, 220; G. Kodek in Fasching/Konecny2 Il § 261 ZPO
Rz 168; Rechberger/Klicka in Rechberger ZPO3 88 260 bis 261 ZPO Rz 11). Zu Recht hat daher das Rekursgericht Uber
den Rekurs des Klagers entschieden.

GemaR § 5 Abs 1 ASGG ist fur die im § 50 Abs 2 genannten Rechtsstreitigkeiten, die sich auf den Zentralbetriebsrat
oder den Zentralbetriebsratsfonds beziehen, nur das Gericht 6rtlich zustandig, in dessen Sprengel das Unternehmen
seinen Sitz hat. Abs 2 bestimmt, dass sonst fir die im § 50 Abs 2 genannten Rechtsstreitigkeiten nur das Gericht ortlich
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zustandig ist, in dessen Sprengel sich der Betrieb befindet, auf den sich die Rechtsstreitigkeit bezieht. Es handelt sich
dabei um Zwangsgerichtsstande, die der JN vorgehen und auch nicht durch Zustandigkeitsvereinbarungen
abbedungen werden kénnen (Neumayr in ZellKkomm § 4 ASGG Rz 14; Kuderna, ASGG2, 87). Da im vorliegenden Fall die
Variante nach Abs 1 ausscheidet, ist die Bestimmung des 8 5 Abs 2 ASGG relevant. § 5 Abs 2 ASGG regelt die ortliche
Zustandigkeit fur betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeiten, weshalb nach herrschender Ansicht fur die Auslegung
des Betriebsbegriffs § 34 ArbVG heranzuziehen ist (Neumayr in Zellkomm§ 5 ASGG Rz 3; Kuderna ASGG2 88). Fur
bestimmte Unternehmen und Betriebe wurden im ArbVG Sonderregelungen (,Korrektur des Betriebsbegriffs
nach 8 34 Abs 1 ArbVG": Neumayr in Strasser/Jabornegg/Resch ArbVG & 134 Rz 1) getroffen: § 134 ArbVG regelt den
Betriebsbegriff fur Unternehmen und Betriebe des &ffentlichen Personen-, Giter- und Nachrichtenverkehrs, wobei
Abs 3 eine Sonderbestimmung fur Luftverkehrsunternehmen (nach 8 101 LFG: ,Unternehmen zur Beférderung von
Personen und Sachen im gewerblichen Luftverkehr mit Luftfahrzeugen") enthalt. Demzufolge gelten samtliche
Arbeitsstatten von Luftverkehrsunternehmen in ihrer Gesamtheit als ein Betrieb im Sinn des &8 34 Abs 1 ArbVG; ein
Gleichstellungsverfahren nach &8 35 ArbVG findet auf diese Arbeitsstatten keine Anwendung. Wie Neumayr (in
Strasser/Jabornegg/Resch ArbVG § 134 Rz 2) festhalt, stammen die Regelungen ausschlieRlich aus der Phase der
Sozialpartnerverhandlungen und waren urspringlich weder im BRG, im ME noch in der Regierungsvorlage vorgesehen.
Im Ausschussbericht (993 BIgNR 13. GP 5 f) zu § 134 ArbVG heil3t es: ,Betriebe des &ffentlichen Personen-, Guter- und
Nachrichtenverkehrs, die ihre Leistungen im Raum erbringen mussen, verfigen in der Regel Uber ein raumlich weit
verstreutes Netz von Dienststellen und Teilbetrieben, die zur Erbringung einer Leistung eng zusammenarbeiten
mussen, denen aber organisatorisch ein gewisses MaR an Selbstandigkeit eingeraumt ist. Wirde der fur die Ubrige
Wirtschaft geltende Betriebsbegriff auf solche Betriebe Anwendung finden, so miisste eine relativ groRe Anzahl von
Betriebsraten gewahlt werden, was die winschenswerte Einheitlichkeit der Interessenvertretung der Arbeitnehmer in
Frage stellen kdnnte. Flr solche Verkehrsbetriebe werden durch & 134 ArbVG Sonderbestimmungen getroffen, die der
bewdhrten Praxis in den einzelnen Verkehrszweigen entsprechen [...] Fluglinienunternehmen sind gezwungen, einen
Teil ihrer Dienststellen disloziert, vor allem auf den einzelnen Flughafen, einzurichten und zu unterhalten.
Unbeschadet dieses Umstands werden durch Abs 3 alle Arbeitsstatten solcher Fluglinienunternehmen zusammen als
ein Betrieb gewertet". Daraus ist ersichtlich, dass &8 134 ArbVG Sonderwlnsche der Leitungs- und Belegschaftsorgane
wiedergibt; mit den Verweisen auf die ,bewahrte Praxis" wird aulRerdem deutlich, dass es sich um die Legalisierung
von bis dahin Ublich gewordenen Praktiken handelt (Neumayr in Strasser/Jabornegg/Resch ArbVG & 134 Rz 2). Ziel
dieser Regelung ist also primar die Verhinderung der Bildung von einer grol3en Anzahl von Betriebsratskollegien, was
bei einem weit verstreuten Netz von Arbeitsstatten zu erwarten ist. Durch 8 134 ArbVG soll die Einheitlichkeit der
Interessenvertretung erreicht werden. Die Folge davon ist, dass samtliche Arbeitsstatten dieser bestimmten
Unternehmen als ein einheitlicher Betrieb gelten, selbst wenn sie flr sich genommen als ein eigenstandiger
Betrieb nach & 34 ArbVG zu qualifizieren waren. Fur die Errichtung von Vertretungsorganen bedeutet dies, dass von
allen in den einzelnen Arbeitsstatten beschaftigten Arbeitnehmern nur ein Betriebsrat (bzw getrennte Betriebsrate fur
Angestellte und Arbeiter) fur die Zustandigkeit des gesamten Unternehmens zu wahlen ist bzw zu wahlen sind
(Neumayr in Strasser/Jabornegg/Resch ArbVG § 134 Rz 6; Cerny in Cerny/Trenner ArbVG IV4 § 134 Erlaut 2).

Das ASGG verfolgt einen pragmatischen Zugang im Hinblick auf die Regelung der ortlichen Zustandigkeit. Zum einen
sollen die Mitwirkungsrechte bzw -befugnisse der Vertretungsorgane, konkret des Betriebsrats, gewahrt und deren
Wahrnehmung nicht durch die Zustandigkeitsregel erschwert werden. Zum anderen soll auch prozessékonomischen
Gesichtspunkten Rechnung getragen werden - gerade im Bezug auf die Verflugbarkeit bzw Erreichbarkeit von
Beweismitteln. Wenn sich nun eine Streitigkeit auf einen bestimmten Betrieb bezieht, sollte also das (im Bezug auf den
Betrieb) ,nachstliegende" Gericht ortlich zustandig sein, wodurch auch der Zugriff auf Beweismittel in der Regel
erleichtert wird. Das Gesetz geht in § 5 Abs 2 ASGG von jenem Fall aus, dass von einer betriebsverfassungsrechtlichen
Streitigkeit ein konkreter Betrieb betroffen ist, der in einem bestimmten Gerichtssprengel liegt. Auf den ersten Blick
findet sich im ASGG jedoch keine Regelung flr den Fall, dass sich ein Betrieb Uber mehrere Sprengel erstreckt. Kuderna
vertritt fUr derartige Falle ein Wahlrecht zwischen den in Betracht kommenden ortlich zustandigen Gerichten, was im
Wesentlichen der alten Rechtslage (8 3 AVG bei Zustandigkeit der Einigungsamter) entspricht. Beziehe sich die
Streitigkeit auf zwei oder mehrere Betriebe, die in den Sprengeln mehrerer (sachlich zustandiger) Gerichte liegen, oder
liege ein (aus mehreren Betriebsabteilungen oder Betriebsstatten bestehender) Betrieb in zwei oder mehreren solchen
Sprengeln, dann habe der Klager die Wahl, welches der mehreren fur die ortliche Zustandigkeit in Betracht
kommenden Gerichte er anrufen wolle (Kuderna ASGG2, 88).
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Das ArbVG reglementiert dagegen die Belegschaftsvertretung auf Ebene des Betriebs, des Unternehmens und des
Konzerns, wobei als HauptanknUpfungspunkt der Betrieb (gemal3 8 34 ArbVG) zu sehen ist. Ein ,Betriebssitz" wurde im
ArbVG nicht definiert. Die vom Erstgericht und von der Beklagten vertretene Rechtsauffassung, dass 8 134 ArbVG nicht
nur Streitigkeiten Uber die Betriebseigenschaft hintanhalten sollte, sondern auch eine Zustandigkeitsregelung in dem
Sinn trifft, dass der Unternehmenssitz als Betriebsort zu gelten habe, ist nicht zu teilen. So ist es, wie auch der
vorliegende Fall zeigt, keineswegs zwingend, dass der Betriebsort, auf den § 5 Abs 2 ASGG abstellt, mit dem
Unternehmenssitz, der oft nur aus einer kleinen Verwaltungseinheit besteht, ident ist. Wollte man im Fall des
§ 134 Abs 3 ArbVG den Unternehmenssitz immer als Betriebsort festlegen, wirde dies zu einer vom Gesetzgeber mit
Sicherheit nicht gewollter Verkomplizierung in der Form fiihren, dass beispielsweise Angelegenheiten, die nur den
Wiener, Linzer oder Grazer Standort der Beklagten betrafen, jedenfalls in Innsbruck auszutragen waren. Eine solche
Absicht kann aber dem Gesetzgeber des ASGG gerade nicht unterstellt werden. Eine teleologische
Betrachtung des § 5 Abs 2 ASGG ergibt vielmehr, dass dann, wenn der Betriebsbegriff des § 134 Abs 3 ArbVG
anzuwenden ist, und ein Streit im Sinn des 8 50 Abs 2 ASGG sich nur auf eine bestimmte Betriebsstatte des
Unternehmens bezieht, die ortliche Zustandigkeit desjenigen Gerichts gegeben ist, in dessen Sprengel sich die
betroffene Betriebsstatte befindet. Wenngleich ein generelles Wahlrecht, wie von Kuderna (ASGG2 88) vorgeschlagen,
der zwingenden Bestimmung des &8 5 Abs 2 ASGG zuwiderlaufen wirde, ist an ein solches Wahlrecht wohl dann zu
denken, wenn mehrere Betriebsstatten vom betriebsverfassungsrechtlichen Streit betroffen sind. Ob Uberdies
(subsidiar) auch der Sitz des Betriebsrats oder der Unternehmenssitz herangezogen werden durfen, bedarf hier keiner
abschlieBenden Klarung.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 58 Abs 1 ASGG iVm 88 41, 50 ZPO. Der Klager hat als im Zwischenstreit Gber
die Zustandigkeit Obsiegender Anspruch auf Ersatz der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung.
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