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B-VG Art137 / Bescheid

EIWOG 869 Abs6 idFBGBI | 106/2006
Energie-RegulierungsbehordenG §13

Stranded Costs-VO II, BGBI 11 354/2001 idF BGBI 11 311/2005 §10 Abs1
Leitsatz

Zuruckweisung einer Klage eines Netzbetreibers gegen den Bund aufRickzahlung bereits erbrachter Stranded Costs-
Beitrage; Verpflichtungder Behorde zur Erlassung eines Ersatzbescheides nach aufhebendemeErkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes; Zulassigkeit der Einbringungeiner Klage hinsichtlich eines allfélligen Differenzbetrages
zwischenalter und neuer Vorschreibung erst nach Bescheiderlassung

Spruch

Die Klage wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Mit Bescheid vom 1. April 2004, Z G STC 01/02 schrieb die Energie-Control GmbH der Energie Graz GmbH & Co KG
Stranded Costs-Beitrage in der Hohe von € 829.556,56 vor. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die
Energie-Control Kommission mit Bescheid vom 28. April 2004 ab.

Gegen diesen Bescheid erhob die Energie Graz GmbH & Co KG eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, die unter der Zahl B785/04 protokolliert wurde. Aus Anlass einer anderen Beschwerde
(B531/03) hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis VfSIlg.17.210/2004 810 Abs1 der Verordnung des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Gber die Aufbringung und Gewahrung von Beihilfen zur Abdeckung von
Erldsminderungen, die infolge der Marktéffnung entstanden sind und im Zusammenhang mit der Errichtung und dem
Betrieb des Kraftwerkes Voitsberg 3 stehen, BGBI. Il 354/2001 (in der Folge: Stranded Costs-Verordnung ll), als
gesetzwidrig auf und sprach aus, dass die aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist. Da die belangte
Behorde bei Erlassung des zuB785/04 angefochtenen Bescheides die als gesetzwidrig aufgehobene
Verordnungsbestimmung angewendet hatte, hob der Verfassungsgerichtshof diesen mit Erkenntnis vom 6. Oktober
2004 auf. Ein Ersatzbescheid ist bisher nicht erlassen worden.

2. Zur damals mal3geblichen Rechtslage wird auf die Darstellung im Erkenntnis VfSlg. 17.210/2004 verwiesen.
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3. In Reaktion auf das Erkenntnis VfSlg. 17.210/2004 wurde mit Verordnung des Bundesministers fir Wirtschaft und
Arbeit, mit der die Verordnung Uber die Aufbringung und Gewahrung von Beihilfen zur Abdeckung von
Erlésminderungen, die infolge der Markt6ffnung entstanden sind und im Zusammenhang mit der Errichtung und dem
Betrieb des Kraftwerkes Voitsberg 3 stehen, gedndert wird, BGBI. 1l 311/2005 810 Abs1 der Stranded Costs-
Verordnung Il wie folgt neu gefasst:

"(1) Die Verpflichtung der Netzbetreiber zur AbflUhrung der Beitrage, die von den Endverbrauchern und
Netzbetreibern, nach Ma3gabe ihrer Qualifikation als zugelassene Kunden im Sinne des 844 Abs1 und 2 EIWOG, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 143/1998, zwischen dem 19. Februar 1999 und dem 30. September 2001
gemal 869 Abs6 EIWOG, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 143/1998, in Verbindung mit 89 Abs1 der
Verordnung BGBI. Il Nr. 52/1999 zu leisten waren, bleibt durch die vorliegende Verordnung unberihrt. Insoweit diese
Beitrage zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser Verordnung noch nicht oder nicht vollstandig abgefiihrt worden
sind, hat die Energie-Control GmbH den Netzbetreibern, an deren Netz zugelassene Kunden im Sinne des 844 Abs1
EIWOG, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 143/1998, angeschlossen waren oder die selbst zugelassene
Kunden im Sinne des 844 Abs2 EIWOG, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 143/1998, waren, die Betrage in
jenem Ausmal3 zur Abfiihrung mit Bescheid vorzuschreiben, das sich aus der gemal3 88 Abs2 oder 3 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 52/1999 gebildeten Bemessungsgrundlage und dem in den Kundmachungen des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten BGBI. Il Nr. 53/1999 undBGBI. Il Nr. 103/2000 sowie der Kundmachung des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit BGBI. Il Nr. 430/2000 festgelegten Betrag von 0,042 Cent/kWh (0,574 g/kWh)
ergibt. Endverbraucher und Netzbetreiber gemald 844 Abs1 und 2 EIWOG, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 143/1998, sind nur flr jenen Zeitraum zur Leistung der Beitrége verpflichtet, in dem sie als zugelassene Kunden
qualifiziert waren. Netzbetreiber, die nicht zugelassene Kunden im Sinne des 844 Abs2 EIWOG, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 143/1998, waren, sind nur zur Abfihrung jener Beitrage zu verpflichten, die sie von den an
ihr Netz angeschlossenen Endverbrauchern gemaf 844 Abs1 EIWOG, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
143/1998, erhalten haben."

In den Erlduterungen zu dieser Verordnung heift es:

"Durch die Aufhebung des 810 Abs1 der Stranded Costs-Verordnung Il fallt jedoch auch die Rechtsgrundlage weg,
jenen Netzbetreibern, die zwischen dem 19. Februar 1999 und dem 30. September 2001 zugelassene Kunden waren,
oder an deren Netz zugelassene Kunden angeschlossen waren, und die die Beitrdge nicht abgefuhrt haben, die
Abfiihrung dieser Beitrdge bescheidmaliig aufzuerlegen. Dies wiirde jedoch zu einer Finanzierungslicke jener Mittel
fUhren, die fur die Gewahrung von Betriebsbeihilfen zur Abdeckung der Stranded Costs fiir Voitsberg 3 erforderlich
sind. Dariber hinaus wiirde der ersatzlose Wegfall der Moglichkeit einer bescheidmaBigen Vorschreibung auch zu
einer Ungleichbehandlung jener zugelassenen Kunden fiihren, die ihren fir den Zeitraum 19. Februar 1999 bis 30.
September 2001 entstandenen Verpflichtungen ohne Bescheiderlassung nachgekommen sind bzw. die diese
Bescheide nicht angefochten haben.

Durch die vorliegende Novelle soll fir die Einhebung der zwischen dem 19. Februar 1999 und dem 30. September 2001
fallig gewordenen Beitrage fur Stranded Costs eine einwandfreie Rechtsgrundlage geschaffen werden, wobei
insbesondere die bescheidmaliige Vorschreibung der Abfihrung der Stranded Costs-Beitrage flr diesen Zeitraum auf
zugelassene Kunden einzuschranken ist. Endverbraucher, die in diesem Zeitraum nicht zugelassene Kunden im Sinne
des 844 Abs1 EIWOG waren, sind jedenfalls nicht zur Leistung der Beitrage verpflichtet. Netzbetreiber, die nicht als
zugelassene Kunden im Sinne des 8§44 Abs2 EIWOG qualifiziert waren, haben nur jene Beitrage abzufihren, die sie von
den an ihr Netz angeschlossenen zugelassenen Kunden erhalten haben."

4. Mit dem Energie-Versorgungssicherheitsgesetz 2006, BGBI. | 106, wurde 869 Abs6 EIWOG folgendermalien neu
gefasst (der erganzte Teil ist hervorgehoben):

"(6) Die Netzbetreiber haben die gemal Abs1 bis 3 bestimmen Beitrage einzuheben und an die Energie-Control GmbH
abzufiihren, die diese treuhandig zu verwalten hat. Besteht gegenlber der Energie-Control GmbH oder dem Bund ein
Anspruch auf Rulckerstattung von Beitrdgen gemaR 869 Abs1 bis 3 und wurden diese Beitrdage bereits fur die
Gewahrung von Betriebsbeihilfen verwendet, sind die Energie-Control GmbH oder der Bund berechtigt, die Mittel von
den Forderungsempfangern verzinst zurlck zu fordern."

5. Mit Antrag vom 11. April 2006 begehrte die Stromnetz Graz GmbH & Co KG als Rechtsnachfolgerin der Energie Graz
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GmbH & Co KG von der Energie-Control GmbH die Ruickzahlung von Stranded Costs-Beitragen in der Hohe von €
829.556,56 samt Zinsen. Mit Schreiben vom 4. August 2006 teilte die Energie-Control GmbH der klagenden Partei mit,
dass vermogensrechtliche Anspriche gegebenenfalls dem Bund gegenlber geltend zu machen sind. Gegen dieses
Schreiben erhob die klagende Partei Berufung, die mit Bescheid der Energie-Control Kommission vom 11. September
2006 mangels Vorliegens eines Bescheides als unzuldssig zurtickgewiesen wurde. In der Folge forderte die klagende
Partei mit Schreiben vom 21. September 2006 den Bund zur Rickzahlung der Stranded Costs-Beitrdge binnen
angemessener Frist auf; dieser Aufforderung kam der Bund nicht nach.

6. Mit der auf Art137 B-VG gestltzten Klage begehrt die klagende Partei vom Bund € 809.982,26 samt Zinsen. Zur
Zulassigkeit der Klage bringt sie vor, es handle sich im vorliegenden Fall um einen vermdgensrechtlichen Anspruch, da
er unmittelbar auf eine Geldleistung gerichtet ist. Im Hinblick darauf, dass die Geldleistungsverpflichtung im
offentlichen Recht wurzelt, unterliege auch der Rickforderungsanspruch nicht dem ordentlichen Rechtsweg. Da die
Energie-Control GmbH bei der Vorschreibung und Einhebung der Stranded Costs-Beitrége als Erscheinungsform des
Bundes zu betrachten sei, werde die Klage gegen den Bund gerichtet. Da schlieBlich das EIWOG keine ausdrickliche
Ermachtigung zur Rickabwicklung von Stranded Costs-Beitragen enthalt, konne Uber Rickforderungsantrage nicht
durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde erkannt werden, weshalb die Klage gemaR Art137 B-VG zuldssig sei.

7. Der Bund erstattete eine Gegenschrift, in der er die Aktivlegitimation bestreitet und der klagenden Partei entgegnet,
sie hatte nicht vorgebracht, ob sie die Stranded Costs-Beitrage aus eigenem Vermoégen bezahlt hat oder zuvor von den
Endverbrauchern eingehoben hat. Im letzteren Fall waren allein die Endverbraucher zur Rickforderung berechtigt.

Zum Zinsenbegehren verweist der Bund darauf, dass ein Bereicherungsanspruch geltend gemacht wird, sodass Verzug
erst dann vorliege, wenn innerhalb der in einem die Zahlung begehrenden Schreiben gesetzten angemessenen Frist
eine Leistung nicht erfolgt; dies gelte ungeachtet des Umstandes, dass die Verpflichtung zur Ruckzahlung mit der
Behebung des Titelbescheides entstehe. Mit ihrem Schreiben vom 10. April 2004 habe die klagende Partei zwar die
Ruckzahlung zuviel geleisteter Stranded Costs-Beitrage begehrt, aber keine Leistungsfrist gesetzt. Erst mit Schreiben
vom 21. September 2006, beim Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit eingelangt am 25. September 2006, habe die
klagende Partei der beklagten Partei eine Leistungsfrist von 10 Tagen gesetzt, die jedoch zu kurz bemessen worden sei.
Die beklagte Partei gehe daher davon aus, dass Verzug frihestens nach Ablauf einer angemessenen Leistungsfrist von
vier Wochen, somit frihestens ab dem 24. Oktober 2006 eingetreten sei.

Im Hinblick darauf, dass sich der Bund im Falle einer Stattgabe der Klage gemal 869 Abs6 EIWOG gegentiber den iSd §2
der Stranded-Costs-Verordnung beglinstigten Unternehmen regressieren musste, verkiindete der Bund den Streit der
Verbund Austrian Thermal Power GmbH & Co KG, der Verbund Austrian Hydro Power AG, der Steirischen Wasserkraft-
und Elektrizitdts AG, der STEWEAG STEG GmbH, der KELAG - Karntner Elektrizitdts AG sowie der TIWAG - Tiroler
Wasserkraft AG.

8. Die zur Erstattung einer AuBerung eingeladene Energie-Control Kommission weist zunichst darauf hin, dass es
keine gesetzliche Grundlage dafur gebe, Uber Antrage auf Riuckerstattung geleisteter Stranded Costs-Beitrage mit
Bescheid abzusprechen.

Sie verwies aufllerdem auf einen Bericht der Energie-Control GmbH, wonach Stranded Costs-Beitrdge ohne
Zustimmung der beglnstigten Unternehmen oder ohne klaren gesetzlichen oder gerichtlichen Auftrag nicht
zurlickgezahlt werden durften.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
Die Klage ist unzulassig:

1. Gemald Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber vermdgensrechtliche Anspriiche an den Bund, die
Lander, die Bezirke, die Gemeinden und Gemeindeverbdnde, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch
durch Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind.

2. Mit der vorliegenden Klage wird ein vermdgensrechtlicher Anspruch an den Bund geltend gemacht. Im Erkenntnis
vom 27. September 2007, B1992/06, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass weder§69 EIWOG noch §13
E-RBG Regelungen enthalten, die die Energie-Control GmbH zur Entscheidung Uber Anspriche auf Rickforderung
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bezahlter Stranded Costs-Beitrage zustandig machen. Auch aus 8§10 Abs1 der Stranded Costs-Verordnung Il idF BGBI. Il
311/2005, der eine bescheidmaRige Vorschreibung der Stranded Costs-Beitrage durch die Energie-Control GmbH
vorsieht, kann keine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Riuckforderungsanspriche entnommen werden.

Dennoch ist der Verfassungsgerichtshof aus folgenden Griinden nicht zustandig, Uber die vorliegende Klage zu

entscheiden:

Mit der Aufhebung des Berufungsbescheides durch das Erkenntnis B785/04 vom 6. Oktober 2004 (vgl. I.1.) trat das
Verfahren zur Festsetzung der Stranded Costs-Beitrédge in das Stadium zuruck, in dem es sich vor Erlassung des
Berufungsbescheides befand. Da nach Aufhebung des Berufungsbescheides mit 810 Abs1 Stranded Costs-Verordnung
Il idF der Verordnung BGBI. Il 311/2005 eine Ersatzregelung in Kraft trat, hatte die Berufungsbehdrde auf Grund der
nunmehr geltenden Rechtslage Uber die Berufung gegen den Stranded Costs-Vorschreibungsbescheid zu entscheiden
gehabt (vgl. VFGH vom 27. September 2007, B1992/2006).

Denn aus der Aufhebung des ersten (Berufungs-)Bescheides ergibt sich zunachst noch keine Rickzahlungspflicht,
sondern lediglich die Pflicht der Behdrde, Uber die offene Berufung und damit die Beitragszahlungspflicht erneut zu
entscheiden; erst der allfallige Differenzbetrag zwischen alter und neuer Vorschreibung kann nach Art137 B-VG
eingeklagt werden (vgl. VfSlg. 8542/1979, 14.420/1996 - Vorschreibung von Abschleppkosten).

3. Die Klage war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Dieser Beschluss konnte gemall 819 Abs3 Z2 lita VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
gefasst werden.
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