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@ Veroffentlicht am 05.08.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden und gefahrdeten Parteien 1. M*#**% Ck*¥** GmpH, ****% ) Kr#kks Thikddk \G, *¥¥rkd 3 yhddkk [xdkds
D*#***% Hixx**x GmpH, ***** glle vertreten durch Dr. Bettina Windisch-Altieri, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die
beklagten Parteien und Gegner der gefahrdeten Parteien 1. Q***#** R¥**** GmpH & Co KG, 2. Q***** O***** GmbH
& Co KG, beide ***** vertreten durch Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner Anwaltssocietat in Linz, wegen
Unterlassung, Widerruf, Verdffentlichung und Schadenersatz, Uber den Revisionsrekurs der klagenden und
gefahrdeten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 25. November 2008, GZ
3 R 192/08p-11, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Linz vom 23. September 2008, GZ 4 Cg 187/08z-5, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die beklagten Parteien und Gegner der gefdhrdeten Parteien haben die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung

selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Die Erstklagerin produziert und vertreibt Spielprogramme fir Casinosoftware und ist Lizenznehmerin der Marke
LJKEFFER Die Zweitklagerin vertreibt diese Marke und fihrt gleichnamige Wettburos, in denen sie Sportwetten
annimmt. Die Drittklagerin stellt unter dem Markennamen ,K*****" Schmuckeinfassungen her. Keine der Klagerinnen
vertreibt Spielautomaten.

Die Erstbeklagte ist Medieninhaberin der Tageszeitung ,Q***** N*****" dje Zweitbeklagte ist Medieninhaberin der

Onlineausgabe dieser Tageszeitung.

Am 7. Juni 2008 erschien sowohl in der Print- als auch in der Onlineausgabe der ,O***** N*****" ain Artikel mit dem
Titel ,GlUcksspiel-Mafia hat bereits Teile der Behdrden korrumpiert". Der Text enthalt die Wiedergabe des Inhalts einer
parlamentarischen Anfrage eines namentlich genannten Abgeordneten an die Innen-, Finanz- und Justizminister vom 6.
Juni 2008, in der gegen ,Firmengeflechte, von welchen aus das Glucksspiel organisiert wird" zusammengefasst der
Vorwurf illegaler Manipulation bewilligter Glicksspielautomaten, des Betrugs, der Bildung einer kriminellen
Organisation und der Steuerhinterziehung erhoben wird. Auch zahlreiche Teile ,der Behdrden" seien korrumpiert
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worden und wurden Betreiber vor Razzien warnen. Bis zu 1.200 Glucksspielautomaten, vor allem der Marke , K**#***"
seien in Oberdsterreich im Betrieb. Gestutzt auf 8 1330 ABGB begehren die Klagerinnen und gefdhrdeten Parteien, den
Beklagten die Unterlassung des Aufstellens und Verbreitens der im Artikel enthaltenen, naher bezeichneten oder
sinngleicher Behauptungen aufzutragen, weiters werden Schadenersatz-, Widerrufs- und Veroéffentlichungsbegehren
gestellt. FUr die Dauer des Verfahrens wird die Erlassung einer mit dem Unterlassungsbegehren gleichlautenden
einstweiligen Verflgung beantragt.

Erst- und Rekursgericht wiesen den Sicherungsantrag mangels VerstoRes gegen§ 1330 ABGB ab. Die Beklagten hatten
keine eigenen Vorwirfe erhoben, sondern wertfrei und wahrheitsgemal Uber Tatsache und Inhalt einer
parlamentarischen Anfrage eines Nationalratsabgeordneten berichtet. Ein &ffentliches Interesse an einer derartigen
Berichterstattung sei zu bejahen. Den Beklagten und Antragsgegnern komme$§ 30 MedienG, aber auch der
Rechtfertigungsgrund des § 6 Abs 2 Z 4 MedienG zugute.

Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir zuldssig, weil einem Anspruch nach& 1330 ABGB nach
der herrschenden Lehre und Rechtsprechung nur dann der Rechtfertigungsgrund des§ 6 Abs 2 Z 4 MedienG
entgegengehalten werden kénne, wenn der Verletzte gegen den Urheber der zitierten AuRerung vorgehen kénne.
Diese Mdglichkeit kdnne im vorliegenden Fall nicht festgestellt werden, weil der anfragende Nationalratsabgeordnete
im Rahmen seiner beruflichen Immunitat gehandelt habe.

Der Revisionsrekurs beruft sich auf diese Ausfiihrungen und bekampft die Heranziehung des§ 6 Abs 2 Z 4 MedienG.
Im Falle unwahrer kreditschadigender Behauptungen sei dieser Rechtfertigungsgrund Uberhaupt nicht anwendbar,
auch habe kein wichtiges offentliches Interesse an der konkreten Berichterstattung bestanden.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs in
Ermangelung der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. Gegen die rechtliche Beurteilung des
Rekursgerichts, die verfahrensgegenstandliche Berichterstattung sei als wahrheitsgetreuer Bericht Uber Geschehnisse
in einer 6ffentlichen Sitzung des Nationalrates jedenfalls von jeder Verantwortung frei, fihrt der Revisionsrekurs nichts
ins Treffen.

Dieser Rechtsansicht ist auch beizupflichten. Die Freiheit wahrheitsgemalRer Berichterstattung Uber die
Verhandlungen in den &ffentlichen Sitzungen des Nationalrates und seiner Ausschisse ist in Art 33 B-VG garantiert
und wird in § 30 MedienG auf die Sitzungen und Ausschisse des Bundesrates, der Bundesversammlung oder eines
Landtages erweitert. Diese Freistellung steht zu8& 6 Abs 2 Z 4 MedienG im Rang einer lex specialis, sodass es im
vorliegenden Verfahren nicht darauf ankommt, ob die Klager gegen den Urheber der streitgegenstandlichen
Behauptungen Anspriche geltend machen kénnten (zB wenn er sie auRerhalb seiner parlamentarischen Funktion
wiederholt hat) oder ob dieser ausschlieBlich im Rahmen seiner Immunitat als Abgeordneter gehandelt hat. Die
Entscheidung hangt daher auch nicht von den im Zulassungsausspruch genannten und im Rechtsmittel erdrterten
Rechtsfragen ab.

Die Gegner der gefahrdeten Parteien haben in ihrer Revisionsrekursbeantwortung nicht auf die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses hingewiesen, sodass sie die Kosten ihres Rechtsmittelschriftsatzes selbst zu tragen haben.
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