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@ Veroffentlicht am 19.08.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. August 2009 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Krajina als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Peter D***** wegen des Verbrechens
des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach & 205 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts St. Polten als Schoffengericht vom 20. Februar 2009, GZ 20 Hv 134/08g-22, nach o&ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Knibbe, des Angeklagten und
seines Verteidigers Mag. Gallauner, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Dem Angeklagten fallen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Peter D***** des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder
psychisch beeintrachtigten Person nach § 205 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 10. August 2008 in Langmannersdorf die 18-jahrige Tochter seiner Lebensgefahrtin, Barbara
W***** die wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung unfahig war, die Bedeutung des Vorgangs einzusehen
oder nach dieser Einsicht zu handeln, unter Ausnitzung dieses Zustands dadurch missbraucht, dass er an ihr
geschlechtliche Handlungen vornahm, indem er an der stark alkoholisierten und schlaftrunkenen Barbara W*#***%
einen Vaginalverkehr vollzog.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richten sich Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft; beide
schlagen fehl. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten (§ 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO):

Die (aus Z 5 dritter Fall schon mangels eines Vergleichs jeweiliger Tatsachenannahmen [Ratz, WK-StPO § 281 Rz 436 f]
verfehlte) Rige einer rechtsirrigen rechtlichen Annahme einer tiefgreifenden Bewusstseinsstérung des nach den
Urteilsfeststellungen zur Tatzeit (blof3) im Ausmalf? von rund 1,6 Promille alkoholisierten Tatopfers (Z 9 lit a) verkennt,
dass die Verwirklichung dieses Tatbestandselements eine volle Berauschung des Opfers nicht erfordert. Denn trotz der
Anlehnung des Wortlauts an die Bestimmung des 8 11 StGB (Zurechnungsunfahigkeit) ist das objektive Tatbild der
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zweiten Deliktsvariante des 8 205 Abs 1 StGB bereits dann erfullt, wenn die sexuelle Selbstbestimmungsfahigkeit des
Opfers, etwa durch UbermaRigen Alkoholkonsum, insoweit aufgehoben ist, als es unfahig ist, die Bedeutung des
sexuellen Vorgangs zu erkennen und sich entsprechend zu verhalten. Dazu muss die Willenstatigkeit nicht vollstandig
ausgeschaltet sein; es genugt vielmehr, wenn das Opfer nicht in der Lage ist, durch verstandesmaRige Erwagungen
Uber das an es gestellte Verlangen frei zu entscheiden. Dies kann - insbesondere unter BerUcksichtigung des
Lebensalters des Opfers - bereits bei mittelgradiger Berauschung der Fall sein (RIS-Justiz RS0095091 [T6, T7 =15 Os
94/08z]).

Im konkreten Fall hat das Schoéffengericht die Verwirklichung der zweiten Deliktsvariante des8 205 Abs 1 StGB im
Hinblick auf die konstatierte hohergradige Alkoholisierung des erst 18-jahrigen, nicht an den Konsum von Alkohol
gewodhnten und Uberdies zur Tatzeit schlaftrunkenen Madchens (US 7, 10) somit zutreffend bejaht. Im Ubrigen betrifft
das auf die psychische Beeintrachtigung der zweiten Deliktsvariante des& 205 Abs 1 StGB abstellende
Beschwerdevorbringen gar keinen entscheidungswesentlichen Umstand, weil das Schoffengericht die schon allein
durch den konstatierten (US 7) - in der Beschwerde insoweit Ubergangen, tiefen und festen - Schlafzustand sowie die
folgende Schlaftrunkenheit (im Zusammenhalt mit der weiterhin bestandenen hoéhergradigen Alkoholisierung) des
Madchens begriindete, nach der ersten Deliktsvariante des § 205 Abs 1 StGB geforderte Wehrlosigkeit des Tatopfers
rechtsrichtig bejaht hat (vgl RIS-Justiz RS0095097 [insbesondere T2]).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft (8 281 Abs 1 Z 5 und Z 9 lit a StPO):

Die nominell auf Z 5 zweiter Fall und Z 9 lit a gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde rigt der Sache nach (insgesamt) aus Z
10 das Unterbleiben eines weiteren Schuldspruchs wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen
oder psychisch beeintrachtigten Person nach 8 205 Abs 1 StGB in Bezug auf eine nach den Verfahrensergebnissen
indizierte Vornahme (auch) eines (vollendeten) Anal- sowie Oralverkehrs.

Die Beschwerde verkennt, dass die wiederholte Verwirklichung des gleichen Tatbestands in kurzer zeitlicher Abfolge,
also unter nur quantitativer Steigerung (einheitliches Unrecht) bei einheitlicher Motivationslage (einheitliche Schuld) als
tatbestandliche Handlungseinheit - mit der Konsequenz nur einmaliger Tatbestandsverwirklichung - aufzufassen ist
(RIS-Justiz RS0120233 [T2]; 13 Os 1/07g = EvBI 2007/114). Dies trifft in Anbetracht der nach den Urteilsfeststellungen
(US 7 f, 12) und der von der Staatsanwaltschaft bezeichneten Tatschilderung der Zeugin Barbara W***** (ON 3 S 9)
von einem einheitlichen Vorsatz des Angeklagten getragenen unmittelbar aufeinander folgenden Tatangriffe hier zu.
Das Fehlen von Feststellungen zu weiteren geschlechtlichen Handlungen ist somit nicht nichtigkeitsbegriindend, weil
ein gesonderter Schuldspruch wegen der von der Zeugin geschilderten Oral- und Analpenetration nicht in Frage kam.
Die Art und Anzahl der einem einheitlichen Tatgeschehen zuzurechnenden Tathandlungen, die zu einem und
demselben Deliktserfolg fuhren (hier: neben dem festgestellten Vaginalverkehr auch noch ein Oral- und ein
Analverkehr) betrifft weder die Schuldfrage noch die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes, sondern nur die - blofR3 fur
die Strafbemessung relevante (§ 32 StGB) - Intensitat der Tatbegehung (vgl RIS-JustizRS0100023, RS0099772). Die
Nichtigkeitsbeschwerden waren daher zu verwerfen. Das Schéffengericht verhangte Gber den Angeklagten nach § 205
Abs 1 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, wobei gemaf3§ 43a Abs 3 StGB ein Teil der Strafe von 14
Monaten unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Dabei wertete es eine
einschlagige Vorstrafe wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung als erschwerend, als mildernd hingegen
keinen Umstand.

Dagegen richten sich die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft. Wahrend der Angeklagte die
bedingte Nachsicht der gesamten Strafe anstrebt, begehrt die Anklagebehérde deren Erhéhung. Der Berufung des
Angeklagten zuwider wirkte dessen Alkoholisierung im Tatzeitpunkt nicht mildernd. Nach den Feststellungen
konsumierte der Angeklagte regelmaRig Alkohol (US 10), dul3erte bereits vor Beginn seines Konsums, dass er einem
Geschlechtsverkehr mit dem Tatopfer ,nicht abgeneigt" sei, und konsumierte in der Folge gemeinsam mit diesem
Jreichlich" Alkohol (US 5). Bei dieser Konstellation wird aber die durch den Rauschzustand des Angeklagten bedingte
Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit durch den Vorwurf aufgewogen, den der Genuss des berauschenden Mittels
den Umstanden nach begrindete (8 35 StGB). Der Berufung der Staatsanwaltschaft zuwider liegt der
Erschwerungsgrund der Ausnitzung des Vertrauensverhaltnisses zum Opfer nicht vor, weil dieses zu Beginn der
Tathandlung noch schlief (US 7) und wehrlos war (US 9). Die Ausnutzung der Wehr- oder Hilflosigkeit des Opfers (§ 33 Z
7 StGB) wiederum ist bereits Tatbestandsvoraussetzung nach§ 205 Abs 1 StGB, sodass eine Berlcksichtigung dieses
Umstands als erschwerend aufgrund des Doppelverwertungsverbots nicht in Frage kommt (vgl Ebner in WK2 § 32 Rz
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59 ff).

Unter Berucksichtigung aller fir und wider den Angeklagten sprechenden Umstande ist die vom Schoffengericht
ausgemessene 18-monatige Freiheitsstrafe tat- und tatergerecht und bedarf daher weder einer Erh6hung noch einer
Reduktion. Die vom Erstgericht gewahlte Losung einer bedingten Nachsicht nur eines 14-monatigen Strafteils ist - der
Berufung des Angeklagten zuwider - aus spezial- und generalpraventiver Sicht nicht zu beanstanden; die begehrte
Umwandlung des unbedingten Strafteils in eine Geldstrafe iSd§ 43a Abs 2 StGB hatte weder fir den im
erstinstanzlichen Verfahren schulduneinsichtigen Angeklagten noch fir die Allgemeinheit entsprechend
abschreckende Wirkung.

Demnach hatten beide Berufungen erfolglos zu bleiben. Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 390a Abs 1 StPO.
Anmerkung
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