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40/01 Verwaltungsverfahren;
50/01 Gewerbeordnung;
Norm

AVG 8§37;
GewO 1994 §39 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate
DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde der G KEG in
|, vertreten durch Dr. D und Dr. M, Rechtsanwalte in |, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
29. August 2000, ZI. 11a-50018/1- 00, betreffend Gewerbeanmeldung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde gemal3 § 340
Abs. 1 und Abs. 7 in Verbindung mit § 39 Abs. 2 GewO 1994 festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Ausubung des angemeldeten Gewerbes "Gastgewerbe gem. § 124 Z. 8 GewO 1994 in der Betriebsart 'Bar' und mit dem
Berechtigungsumfang gem. 8 142 (1) Z. 2-4 leg. cit." durch die beschwerdefiihrende Partei im naher bezeichneten
Standort nicht vorliegen und die Austibung des angemeldeten Gewerbes sowie die Bestellung des Helmut Paier zum
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer untersagt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht jenem, der dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/04/0172, zugrunde
lag. Da in diesem Erkenntnis die auch hier ma3gebenden Fragen geklart wurden, genligt im Grunde des § 43 Abs. 2
VwGG der Hinweis auf dieses Erkenntnis.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Da
der Stempelgebuhrenersatz mit der Eingabengebthr von S 2.500,-- gemaR § 24 Abs. 3 VWGG (idF BGBI. | Nr. 88/1997)
abgegolten ist, war das diesbezlgliche Mehrbegehren abzuweisen.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die Beendigung des Beschwerdeverfahrens ein Abspruch des
Berichters Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu unterbleiben hat.

Wien, am 13. Dezember 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:2000040174.X00
Im RIS seit

10.04.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/124
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/53108
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_88_1/1997_88_1.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/12/13 2000/04/0174
	JUSLINE Entscheidung


