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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache
der mj Kinder 1.) Doris W***** 2 Daniel W***** 3) Bernhard W***** galle vertreten durch die Mutter Andrea
W*****  diese vertreten durch Dr. Michael Velik, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterhalts, Uber den
»auBerordentlichen" Revisionsrekurs des Vaters Ing. Jurgen B***** vertreten durch Dr. Georg Walderdorff,
Rechtsanwalt in Wien, dieser vertreten durch ENWC Natlacen Walderdorff Cancola Rechtsanwalte GmbH in Wien,
gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23. April 2009, GZ 45 R
63/09m-U131, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Hernals vom 25. November 2008, GZ 8 P 66/06p-U116,
teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht sprach in seiner den erstgerichtlichen Beschluss Uber Unterhaltsherabsetzungs- und

Erhéhungsbegehren der Parteien teilweise bestatigenden Entscheidung aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
mangels Vorliegens der Voraussetzungen des 8§ 62 Abs 1 AuRStrG nicht zuladssig sei.

Den gegen diesen Beschluss erhobenen ,aullerordentlichen" Revisionsrekurs des Vaters legte das Erstgericht

unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.
Diese Vorgangsweise widerspricht der Rechtslage.

Nach § 62 Abs 3 AuRRStrG ist der Revisionsrekurs - auRBer im Fall des &8 63 Abs 3 AuRRStrG - jedenfalls unzulassig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert - infolge vor dem 30. juni 2009 liegenden Datums der
Rekursentscheidung (Art 16 Abs 4 des Budgetbegleitgesetzes 2009 BGBI | 52/2009) - insgesamt 20.000 EUR nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig
erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 63 Abs 1 und 2 Aul3StrG einen - binnen 14
Tagen nach Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (8§ 63 Abs 2 AuRStrG) - Antrag an das
Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig
erklart werde (Zulassungsvorstellung); ein solcher, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss
hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall tGbersteigt der Entscheidungsgegenstand, Uber den das Rekursgericht entschied, bei keinem der -


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/52

fir jeden Unterhaltsberechtigten getrennt zu betrachtenden (RIS-Justiz RS0112656, RS0017257) - Unterhaltsbegehren
20.000 EUR. Bei der Ermittlung des Entscheidungsgegenstands des Rekurs- oder Berufungsgerichts in
Unterhaltsverfahren kommt es, wenn auch laufende Anspriiche zu beurteilen sind, grundsatzlich auf den 36-fachen
Betrag (8 58 Abs 1 JN) jenes monatlichen Unterhaltsbeitrags an, der zum Zeitpunkt der Entscheidung der zweiten
Instanz zwischen den Parteien noch strittig war; der Rickstand ist der dreifachen Jahresleistung nicht hinzuzurechnen
(RIS-Justiz RS0042366 [T7 und T9],RS0103147, RS0122735, RS0114353, RS0042821). Wird eine Erhdéhung oder
Herabsetzung begehrt, so ist der Betrag der begehrten Erhdéhung oder Herabsetzung mafgebend (RIS-Justiz
RS0046543).

Da der Vater in seinem Rekurs an die zweite Instanz sowohl die Erhéhung des von ihm fiir seine Kinder zu leistenden
Unterhaltsbeitrags als auch die Abweisung seines Herabsetzungsbegehrens bekdmpfte, sind sowohl die vom
Erstgericht zugesprochenen monatlichen Erhéhungsbetrage (fir Doris 130 EUR, fur Daniel 135 EUR und fur Bernhard
87 EUR) als auch die angestrebten Herabsetzungsbetrage (fir Doris 53,49 EUR, fir Daniel 72,91 EUR und fur Bernhard
63,91 EUR) zu berticksichtigen. Die 36-fachen jeweils strittigen Monatsbetrage tbersteigen in diesem Fall daher jeweils
20.000 EUR nicht.

Das Rechtsmittel des Vaters ware daher nicht dem Obersten Gerichtshof - auch wenn es als ,auBerordentliches"
bezeichnet wird - sondern dem Rekursgericht vorzulegen gewesen. Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen
Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht moge seinen
Zulassigkeitsausspruch abandern, dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu
erteilen haben (3 Ob 204/06f mwN).

Aus diesen Erwagungen sind die Akten dem Erstgericht zurtckzustellen.
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