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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
N6 BauO §12
Leitsatz

Zurlckweisung des Individualantrags auf teilweise Aufhebung einer Verordnung betreffend das ortliche
Raumordnungsprogramm Klosterneuburg mangels Legitimation infolge Zumutbarkeit der Erhebung einer Beschwerde
gegen die Abweisung des Antrags auf Bauplatzerklarung

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Die Antragsteller begehren mit ihrem auf Art139 B-VG gestltzten Antrag, "der Verfassungsgerichtshof moge die
Verordnung der Stadtgemeinde Klosterneuburg, beschlossen bei der Sitzung des Gemeinderats vom 17.12.1987
(6rtliches Raumordnungsprogramm), jedenfalls insoweit als gesetzwidrig allenfalls als verfassungswidrig aufheben", als
damit die den Antragstellern gehdrigen Grundstiicke Nr. 2661/4, 2661/7, 2662/1 und 2662/4 von "Bauland" in
"Grinland" umgewidmet wurden.

Die Antragsteller bringen zur Begrindung ihrer Antragslegitimation ua. vor, daR die bekampfte Verordnung
unmittelbar und aktuell in ihre Rechtssphare eingreife. Durch die Umwidmung in "Grunland-Landwirtschaft" kdnne das
betroffene Grundstiick nicht mehr als Bauplatz genltzt werden, was einen gleichheitswidrigen Eingriff in das Eigentum
der Antragsteller bedeute. Weiters wird dargelegt, dal3 (nach sténdiger Spruchpraxis des Verfassungsgerichtshofes) ein
férmliches Baubewilligungsansuchen gemaR 8818 ff NO Bauordnung kein zumutbarer Weg sei, die durch die
behauptete Rechtswidrigkeit der Norm bewirkte Rechtsverletzung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

In der Folge gehen die Antragsteller darauf ein, daR seit der Bauordnungsnovelle 1989 mit 8§12 NO Bauordnung das
Verfahren zur Bauplatzerklarung geschaffen wurde, das als zumutbarer Umweg zur Verfiigung stehe. Die Antragsteller
behaupten in der Folge, daR ihnen dieser Weg nicht mehr offen stehe, weil die betroffenen Liegenschaften mit
Bescheid der Stadtgemeinde Klosterneuburg vom 8. Oktober 1975, ZIV/I-2267-610-2/B/75 Ha zu Bauplatzen erklart
worden seien und fihren dazu aus:
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"Durch die Umwidmung der Liegenschaften in Grunland aufgrund des angefochtenen Flachenwidmungsplanes wurde
der Rechtsbestand der bestehenden Bauplatzerklarungen an sich nicht beseitigt. Dies ergibt sich unseres Erachtens
aus folgender Uberlegung:

Nach 812 N6BO ist zwar Voraussetzung fur eine Bauplatzerklarung eine Widmung der Liegenschaft als Bauland. Zweck
der Bauplatzerklarung ist es aber, festzustellen, ob die Liegenschaft vom Gesichtspunkt ihrer technischen
Bebaubarkeit, ihrer Konfiguration und GrofRRe sowie ihrer Anbindung an die Infrastruktur zur Bebauung geeignet ist.
Dieser Feststellungs-Gehalt der Bauplatzerklarung wird aber durch die Griinland-Umwidmung nicht berlhrt, mag auch
wegen einer solchen Umwidmung trotz Vorliegens eines Bescheids Uber die Bauplatzerklarung eine Baugenehmigung
nicht mehr maéglich sein. Andererseits wiirde aber bei einer spateren Rickwidmung der Liegenschaft in Bauland keine
weitere Bauplatzerklarung mehr nétig sein, da ja die alte Bauplatzerklarung nach wie vor aufrecht ist. Aus diesem
Grund hat daher unseres Erachtens die belangte Behdrde zurecht unseren - vorerst als Vorstufe einer urspringlich
geplanten Beschwerde gemal’ Art144 Abs1 B-VG gestellten - Antrag auf (neuerliche) Bauplatzerklarung (auch) mit der
Begrindung abgewiesen, dal3 ein - durch die Grunlandumwidmung an sich nicht beruhrter - Bescheid tber eine

Bauplatzerklarung bereits erlassen wurde und kein Recht auf zwei Bauplatzerklarungen ('ne bis in idem') besteht.

Bei dieser Rechtslage ware aber eine Anrufung des Verfassungsgerichtshofes im Rahmen einer Bescheidbeschwerde
deshalb kein zielfUhrender Weg, die strittige Flachenwidmung zu bekampfen, weil die Prifung der RechtmaRigkeit
dieser Verordnung gar nicht Voraussetzung fur die Prifung des Bescheides ware; dieser (Zurlickweisungs-)Bescheid
wird namlich schon von dem Hinweis auf die bereits bestehende Bauplatzerkldarung getragen und ist daher ohne
Rucksicht auf die Frage der RechtmaRigkeit der Grinland-Umwidmung rechtmaRig. Der Verfassungsgerichtshof wirde
daher anlaBlich einer Bescheidbeschwerde gegen die Abweisung der Bauplatzerklarung ein Normenkontrollverfahren
nicht einleiten, da die angefochtene bzw. zu prufende Norm nicht prajudiziell ware

(..)."

Die Antragsteller erachten sich durch die bekampfte Verordnung in ihren Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz (Art2 StGG) und auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK) verletzt und setzen sich
in der Begrindung ihres Antrages ausfuhrlich mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Frage der
Zulassigkeit einer Umwidmung von "Bauland" in "Grunland" auseinander.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Zul3ssigkeit des Antrages erwogen:

1. Voraussetzung fur die Legitimation zur Stellung eines (Individual-)Antrages auf Aufhebung einer Verordnung ist, dal3
die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn er nach Art und Ausmal durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zur Verfugung steht (VfSlg. 8009/1977, 10511/1985, 11726/1988).

2.a) Die Antragsteller weisen zu Recht darauf hin, daf3 der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (VfSlg.
8463/1978, 8697/1979, 11743/1988, 13282/1992 ua.) ausgesprochen hat, dall den Eigentimern einer kraft
Flachenwidmungsplan fur bestimmte Nutzungen gewidmeten Liegenschaft die Legitimation gemaf Art139 Abs1 B-VG
zukommt, den Flachenwidmungsplan insoweit vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Der
Verfassungsgerichtshof sah in derartigen Fallen einen zumutbaren Weg, die behauptete Gesetzwidrigkeit des
Flachenwidmungsplanes an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen - in Betracht kdme nur ein formelles
Baubewilligungsansuchen - mit Riicksicht darauf nicht als gegeben an, dal3 vom Antragsteller nicht erwartet werden
kann, allein zu diesem Zweck die fiir ein Ansuchen um Erteilung einer Baubewilligung erforderlichen Planunterlagen
anfertigen zu lassen.

Dem gegenlber erachtete der Verfassungsgerichtshof in jenen Fallen, in denen das maligebliche Gesetz etwa eine
Bauplatzbewilligung bzw. Bauplatzerklarung vorsah, die Einbringung eines darauf gerichteten, keiner aufwendigen
Planunterlagen bedirfenden Ansuchens als einen zumutbaren Weg, der die Unzuldssigkeit der unmittelbaren
Anfechtung eines Flachenwidmungsplanes beim Verfassungsgerichtshof bewirkt (so zur Rechtslage in Oberdsterreich
etwa die Erkenntnisse VfSlg. 9773/1983, 10004/1984; zur Rechtslage im Land Salzburg etwa die Erkenntnisse VfSig.
11317/1987, 12395/1990).
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2.b) Nach der durch die 6. Novelle zur NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-6, geadnderten, seit dem 1. Janner 1989 in
Geltung stehenden Fassung des 812 NO Bauordnung 1976 besteht nunmehr auch in Niederdsterreich das
Rechtsinstitut der Bauplatzerklarung. Die Bauplatzerklarung bedarf eines Antrages des Eigentimers. Sie kann, wie sich
aus 810 Abs4 NO Bauordnung 1976 ergibt, auch unabhingig von der Bewilligung einer Grundabteilung (810 dieses
Gesetzes) und unabhdngig von einer Baubewilligung mit einem eigenen Bescheid erfolgen. Einem allein auf

Bauplatzerklarung gerichteten Antrag sind keinerlei Unterlagen anzuschlieBen.

Die Stellung eines derartigen Antrages ist, da es nicht erforderlich ist, da8 der Antragsteller die flr ein Ansuchen um
Erteilung einer Baubewilligung erforderlichen aufwendigen Planunterlagen (897 NO Bauordnung 1976) - oder

Uberhaupt irgendwelche Unterlagen - anfertigen lal3t, zumutbar.

Fir die Entscheidung Uber einen iS des §12 Abs4 NO Bauordnung 1976 gestellten Antrag auf Bauplatzerklarung ist in
jedem Fall der Flachenwidmungsplan, soweit er das betreffende Grundstick (den betreffenden Grundsticksteil)
betrifft, prajudiziell, weil die Bauplatzerklarung, wie sich aus 82 Z7 und aus dem ersten Halbsatz des §12 Abs1 NO
Bauordnung 1976 ergibt, unabhangig von dessen Gestalt, Beschaffenheit und GréRe sowie AufschlieBung nur im
Einklang mit dem Flachenwidmungsplan, namlich fir im Bauland gelegene Grundsticke und Grundsttcksteile,
erfolgen darf (vgl. VfSIg. 13589/93, mit weiteren Judikaturhinweisen; s. ferner auch VfSlg. 13585/93).

Auf dem Boden der durch die 6. Novelle zur NO Bauordnung 1976 geschaffenen Rechtslage haben somit die
Antragsteller die Moglichkeit, die Erklarung der in ihrem Eigentum stehenden, durch die angefochtene Verordnung in

"Grinland-Landwirtschaft" umgewidmeten - unbebauten - Grundstlicke zu Bauplatzen zu beantragen.

Der Umstand, dal? die Liegenschaften bereits mit Bescheid der Stadtgemeinde Klosterneuburg vom 8. Oktober 1975 zu
Bauplatzen erklart worden waren, steht der meritorischen Erledigung eines Antrages auf Bauplatzerklarung
hinsichtlich dieser Grundsticke nicht entgegen, weil diese Erklarung zu Bauplatzen vor dem Inkrafttreten der
bekampften Umwidmung in "Grinland-Landwirtschaft" erfolgt ist, sich also durch diese Umwidmung die malgebliche
Rechtslage inzwischen wesentlich gedndert hat (vgl. VfSIg. 13712/1994).

Die Antragsteller haben am 3. Dezember 1997 neuerlich die Bauplatzerklarung fur die gegenstandlichen Grundstticke
beantragt. Dieser Antrag wurde am 7. Janner 1998 abgewiesen.

4. Es steht den Antragstellern frei, gegen die Sachentscheidung der negativen Feststellung der Bauplatzeigenschaft
nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges Beschwerde an die Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes zu
erheben und im Verfahren vor diesen Gerichtshéfen die behauptete Gesetzwidrigkeit des prajudiziellen Teiles der
angefochtenen Verordnung der Stadtgemeinde Klosterneuburg vom 17. Dezember 1987 geltend zu machen.

Damit steht den Antragstellern ein zumutbarer Weg zur Geltendmachung des behaupteten rechtswidrigen Eingriffes in
ihre Rechtssphare zur Verfugung.

Der (Individual-)Antrag war somit mangels Legitimation der Antragsteller zurickzuweisen.

Dies konnte gemal 819 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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