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@ Veroffentlicht am 27.08.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. August 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr.
Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer
in Gegenwart des Richters im Evidenzbiro Mag. Nowak als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Robert K***** ynd
einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach §§ 127, 130 erster Fall StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Robert K***** gegen das Urteil des
Landesgerichts Wels als Schoffengericht vom 12. Marz 2009, GZ 13 Hv 15/09y-29, sowie Uber dessen (implizierte)
Beschwerde gegen den gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschluss auf Widerruf einer bedingten Entlassung nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten Robert K***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde ua Robert K***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach §§ 127,
130 erster Fall StGB (A bis C) schuldig erkannt.

Danach hat er am 18. Dezember 2008 gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen einem anderen mit dem Vorsatz
weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar (A) in
SchluBlberg Gewahrsamstragern der E*****_Filiale 13 Stlck Nivea Q 10 Tag- und Nachtcremen im Gesamtwert von
182,67 Euro; (B) in Grieskirchen Gewahrsamstragern der D*****-Fjliale drei Stick Nivea Q 10 Tag- und Nachtcremen
im Gesamtwert von 44,85 Euro sowie ein Stlick Gilette Mach 3 Turbo Rasierklingen im Wert von 23,95 Euro und

(C) in SchluRBlberg Gewahrsamstragern der D*****-Fijliale vier Stlck Gilette Mach 3 Turbo Rasierklingen im Wert von

95,80 Euro und ein Stlick Loreal Derma Genesis Intensiv Nachtpflege im Wert von 18,95 Euro.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen - aus den Grinden der Z 5 und 5a des§8 281 Abs 1 StPO - erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Robert K***** jst nicht berechtigt.

Bei der vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der Mangelrige als undeutlich (Z 5 erster Fall) kritisierten Urteilspassage,
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wonach die zum Schuldspruch A angefiihrten Cremen vom Zeugen Hans-Peter G***** zwar nicht mit ganzlicher
Sicherheit der E*****.Fjljale zugeordnet werden konnten, jedoch mit ,Uberaus hoher Wahrscheinlichkeit" davon
auszugehen sein, dass ,die Cremen mit dieser Chargennummer von einem S*****.Geschaft stammen" (US 9), handelt
es sich um keine Feststellung entscheidender Tatsachen, sondern bloB um einen von mehreren bei deren
Konstatierung herangezogenen Umstanden, der einer Anfechtung aus Z 5 entzogen ist (RIS-Justiz RS0116737; Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 410).

Der in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, die Aussage des genannten Zeugen sei bei der Frage der
Zuordnung der im von den Angeklagten benutzten PKW vorgefundenen Beute ,nicht ausreichend berUcksichtigt"
worden (der Sache nach Z 5 zweiter Fall), geht angesichts der ohnehin vorgenommenen, beweiswirdigenden
Auseinandersetzung durch das Erstgericht (US 9) ins Leere. Gleiches gilt fir die Behauptung unzureichender
Begrindung (Z 5 vierter Fall) zum Schuldspruch B, den der Schéffensenat - formal unbedenklich - auf die
Wahrnehmung des Beschwerdefiihrers durch die Zeugin Sabina D***** in deren Geschaft zum Tatzeitpunkt und den
Umstand stutzte, dass das Fehlen ,gleichartiger Gegenstande" von dieser Zeugin bemerkt wurde (US 10). Eine genaue
Zuordenbarkeit der Diebsbeute aufgrund konkreter Chargennummern nahmen die Tatrichter zu diesem Schuldspruch
gar nicht an, weshalb die insofern vorsichtigen Angaben der Zeugin (ON 28 S 34) kein den Feststellungen
entgegenstehendes und solcherart erérterungsbedurftiges Beweisergebnis darstellen (RIS-Justiz RS0099578).

Im Rahmen der Begriindung der Feststellungen zum Schuldspruch C hob das Erstgericht ausdrucklich hervor, dass die
Zeugin Theresa P***** |etztlich eine Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in ihrem Geschéaft zwar allgemein, nicht
jedoch bezogen auf den 18. Dezember 2008 bestdtigen konnte (US 11), ging solcherart deutlich genug auf die
Abweichungen gegenuber der von der Polizei protokollierten Zeugenaussage (ON 23 S 45) ein und zog daraus
beweiswirdigend die Konsequenz, dass die im Rahmen der Hauptverhandlung gemachten Angaben der Zeugin richtig,
wenn auch fur den Beschwerdefiihrer nicht entlastend seien. Auch dieser Vorgang ist unter dem Aspekt undeutlicher
oder unvollstandiger Begriindung (Z 5 erster und zweiter Fall) nicht zu beanstanden.

Zur Tatsachenrlige (Z 5a) ist festzuhalten, dass diese nur schlechterdings unertragliche Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil
geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und véllig lebensfremde
Ergebnisse der Beweiswilrdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger
Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern will. Tatsachenrigen, die
auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste
Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780). Soweit der Beschwerdeflihrer - unter
AuBerachtlassung von den Tatrichtern hervorgehobener Belastungsmomente - vorbringt, dass aus den im Urteil
teilweise ohnehin zugrunde gelegten Pramissen, insbesondere der nicht ganz eindeutigen Zuordnung der
sichergestellten Gegenstdnde zu den jeweiligen Geschaften durch die befragten Zeugen, fur ihn glnstigere
Schlussfolgerungen hatten gezogen werden kdnnen, Uberschreitet er die Grenze zur im kollegialgerichtlichen
Verfahren unzuldssigen Schuldberufung (RIS-Justiz RS0099674). Der Zweifelsgrundsatz (8§ 14 zweiter Halbsatz StPO)
schlief3lich ist kein Gegenstand der Tatsachenrtge (RIS-Justiz RS0102162).

Aus der ZurUckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde schon bei der nichtéffentlichen Beratung § 285d Abs 1 StPO) folgt
die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Linz zur Entscheidung Uber die Berufung und die (implizierte) Beschwerde
des Angeklagten Robert K***** (§§ 285j, 498 Abs 3 StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf &8 390a Abs 1 StPO.
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