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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und durch die Hofrate Dr. Spenling und Hon.-Prof. Dr. Kuras sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Rolf GleiBner und Wolfgang Birbamer als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei B***** vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte
Partei R***** vertreten durch Dr. Reinhard Tdgl, Rechtsanwalt in Graz, wegen Feststellung (21.800 EUR), tber die
Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse 8.800 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. November 2008, GZ 9 Ra 86/08w-27, mit dem infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 6.
(richtig: 8.) Mai 2008, GZ 9 Cga 197/06f-22, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 744,43 EUR (darin enthalten 124,07 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der klagende Betriebsrat begehrt - soweit dies flr das Revisionsverfahren noch relevant ist - einerseits die
Feststellung, dass fir bestimmte Vertragsbedienstete bei ,Wendezeiten" am Dienstort die Zeit vom Ende des
Fahrdienstes bzw einer sonstigen Dienstverrichtung bis zum Beginn des folgenden Fahrdienstes oder sonstigen
Dienstverrichtung bis zu einer Dauer von einer Stunde voll, darlGber hinaus bis zum Ablauf der dritten Stunde zur
Halfte auf Dienstzeiten angerechnet wird, und zwar ohne Zusammenrechnung mehrfach taglich anfallender
.Dienstpausen" (Wendezeiten). Er stltzt sich dabei auf die Lenkerdienstvorschrift A 24 sowie deren Anhang 9. Weiters
begehrt er die Feststellung, dass diesen Dienstnehmern das Recht zusteht, von der Beklagten jahrlich Essensbons im
Nachhinein als Sachbezug zu erhalten. Hinsichtlich beider Begehren stitzt er sich auch auf eine Betriebstbung.

Die Vorinstanzen haben Ubereinstimmend diesen Begehren stattgegeben.
Rechtliche Beurteilung

Die ausfuhrliche Begrindung des Berufungsgerichts, wonach die Anrechnung der ,Wendezeiten" bezogen auf die
jeweilige ,Wendezeit" und nicht - wie von der Beklagten vertreten - summiert auf den jeweiligen Tag zu erfolgen habe,
ist - soweit sie sich auf eine entsprechende Betriebstbung stutzt - ebenso zutreffend wie die Bejahung des Anspruchs
auf den Sachbezug der Essensbons (eingeschrankt auf 55 EUR). GemalR § 510 Abs 3 Satz 2 ZPO kann daher auf die
Richtigkeit der Begriindung des Berufungsgerichts insoweit verwiesen werden.
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Erganzend ist den Ausfuhrungen der Revision der Beklagten Folgendes entgegenzuhalten:
A. Zu den ,Wendezeiten":

Nach dem zufolge8 20 VBG auch fur Vertragsbedienstete mal3geblichen § 47a Z 1 lit a BDG sind Dienstzeiten
grundsatzlich die Zeiten, die im Dienstplan als Dienststunden vorgeschrieben werden (dienstplanmaRige Dienstzeit).

Der Abs 6 des8 48 BDG (,Dienstplan") bestimmt, dass fur Beamte, in deren Dienstzeit aufgrund der Eigenart des
Dienstes regelmaRBig unvermeidbare Dienstbereitschaft und Wartezeiten im erheblichen Umfang anfallen, durch
Verordnung der Bundesregierung festgelegt werden kann, dass der Dienstplan eine langere Wochendienstzeit als 40
Stunden umfasst (,verlangerter Dienstplan"). Gleichzeitig wird festgelegt, dass diese Zeit des ,verlangerten
Dienstplans", insoweit sie die regelmaRige Wochendienstzeit von 40 Stunden Uberschreitet, nicht als Dienstzeit im
Sinne dieses Abschnitts gilt. Dafur sieht allerdings § 16a Gehaltsgesetz 1956 idgF vor, dass Beamten, fur die ein
Dienstplan nach 8 48 Abs 6 BDG gilt, eine monatliche Pauschalvergtitung gebuhrt.

Mit Verordnung vom 22. 12. 1981 (BGBI 17/1982) hat die Bundesregierung, gestutzt auf § 48 Abs 6 BDG und8 20 VBG,
in 8 1 unter anderem Folgendes festgelegt:

.8 1 (1) der Dienstplan der Omnibuslenker ... umfasst eine Wochendienstzeit, die um 50 vH der aul3erhalb des
Dienstortes anfallenden Wendezeiten langer ist als die im 8 48 Abs 2 und 4 BDG 1979 vorgesehene Wochendienstzeit.
Das Ausmald der Verlangerung darf die Differenz zwischen der im 8 48 Abs 2 und 4 BDG 1979 vorgesehenen
Wochendienstzeit und der fur die ordnungsgemalRe Besorgung der dienstplanmalRig festgelegten Aufgaben
erforderlichen Zeit zuzuglich der im Sinne des Abs 3 als volle Dienstzeit anzurechnende Wendezeiten nicht

Uberschreiten.

(2) Wendezeit im Sinne des Abs 1 ist die Zeit zwischen der Ankunft am Zielort und der dienstplanmaRigen Abfahrt von
diesem Ort, wobei im Dienstort Zeiten bis zur Dauer von einer Stunde zur Ganze, ab der zweiten bis zum Ablauf der
dritten Stunde zur Halfte und daruber hinaus nicht als Wendezeit gelten. Die Zeit, die fir die ordnungsgemalie

Besorgung dienstplanmaRig festgelegter Aufgaben am Zielort vorgesehen ist, gilt nicht als Wendezeit.

(3) Wendezeiten, die im Einzelfall 30 Minuten nicht Uberschreiten, sind voll als Dienstzeit anzurechnen. Diese

Wendezeiten bleiben fiir die Verlangerung der Wochendienstzeit im Sinne des Abs 1 aul3er Betracht.
Die sogenannte Dienstanweisung A 24 lautet in ihrem Punkt 3.:

»3. Bewertung der Dienstzeit

3.1. als volle Dienstzeit sind anzurechnen:

3.1.1. die Lenkzeit (Pkt 2.7.)

3.1.2. die Rustzeit fur die sonstigen regelmaRig vom Lenker zu erbringenden Dienstverrichtungen wie zB Tanken,
Vorbereitung des Fahrzeuges vor der ersten Abfahrt, Abrechnung etc (Teil Ill Pkt 1.)

3.1.3. die Zeit fur die Fahrzeugreinigung (Teil Ill Pkt 2., Teil IV Pkt 2.)

3.1.4. die Zeit fur andere, dem Lenker angeordnete Arbeiten (Teil Il Pkt 3.)
3.1.5. die Wendezeiten bis 30 Minuten im Einzelfall.

3.2. teilweise auf die Dienstzeit sind anzurechnen:

3.2.1. auswartige Wendezeiten im Sinne des 8 1 Abs 2 der Verordnung der Bundesregierung vom 22. 12. 1981, mit der
die Wochendienstzeit bestimmter Bediensteten im Bereich der Post- und Telegrafenverwaltung verlangert wird (BGBI
Nr 17/1982).

3.2.2. Wendezeiten am Dienstort im Sinne des 8 1 Abs 2 der Verordnung der Bundesregierung vom 22. 12. 1981, mit
der die Wochendienstzeit bestimmter Bedienstetengruppen im Bereich der Post- und Telegrafenverwaltung verlangert
wird (BGBI Nr 17/1982), ab der zweiten bis zum Ablauf der dritten Stunde zur Halfte. Die darlUberliegenden Zeitraume
haben dienstzeitrechtlich aul3er Betracht zu bleiben.
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Wirde beispielsweise eine Wendezeit am Dienstort im Ausmald von 5 Stunden dienstplanmallig vorgesehen, so sind
eine Stunde voll und die zweite und die dritte Stunde zur Halfte - somit insgesamt 2 Stunden - dienstzeitmaRig zu
berucksichtigen.

Zeiten am Dienstort kdnnen nur dann (ganz oder teilweise) auf die Dienstzeit angerechnet werden, wenn sie in den
Zeitraum fallen, der zwischen dem dienstplanmaRig festgelegten Dienstbeginn und Dienstende liegt. Das bedeutet,
dass Zeiten, die nach den Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes als Ruhezeiten (Pkt. 2.6.) sind, dienstmaRig nicht
- auch nicht mit dem bis zu 3 Stunden reichenden Teil - anzurechnen sind. Bei der Erstellung der Dienstplane ist darauf
zu achten, dass - unter Vermeidung von Hartefallen fur das Personal - den betrieblichen Erfordernissen entsprechend

nach streng wirtschaftlichen Gesichtspunkten vorgegangen wird."

Es war bei den Vorgangergesellschaften der Beklagten immer so, dass die einzelnen Wendezeiten gesondert beurteilt
wurden und keine Addition der Wendezeiten innerhalb eines Tages stattfand. Wahrend der Wendezeiten haben die
Dienstnehmer grundsatzlich keine Arbeiten zu verrichten, auler wenn diese angeordnet und auch gesondert

angerechnet werden.

Der einzige Streitpunkt zwischen den Parteien besteht nun im Ergebnis darin, ob bei der Anwendung der Regelung,
wonach die erste Stunde jedenfalls als Dienstzeit zu rechnen ist, die zweite und die dritte Stunde zur Halfte und
weitere Stunden nicht mehr als Dienstzeit zu rechnen sind, auf jede ,Wendezeit" gesondert abzustellen ist, oder
mehrere ,Wendezeiten" an einem Tag heranzuziehen sind. Die Beklagte releviert in ihrer Revision zusammengefasst
dazu, dass die entsprechende Regelung des Abs 2 des 8 1 der Verordnung BGBI 1982/17 doch im Plural gehalten sei
(,Zeiten") und dass doch nach Abs 3 ohnehin ,Wendezeiten", die im Einzelfall 30 Minuten nicht Uberschreiten als
Dienstzeiten anzurechnen sind und insoweit Abs 2 UberflUssig ware. Am Dienstort wirden dem Arbeitnehmer langere
Wendezeiten ohnehin mehr Chancen geben, seine Freizeit zu planen. Auch werde bei den beschwerlicheren
Lauswartigen" Wendezeiten nur die volle Anrechnung von 30 Minuten festgelegt. Daraus, dass eine Rechtsvorgangerin
der Beklagten diese Regelung falsch ausgelegt hatte, kénne wegen des offentlich-rechtlichen Charakters der
Entlohnungsbestimmungen kein Rechtsanspruch abgeleitet werden.

Dazu ist, wie bereits einleitend festgehalten, vorweg auf die - jedenfalls hinsichtlich der Begrindung einer
Betriebstbung - Uberzeugende Argumentation des Berufungsgerichts zu verweisen (8 510 Abs 3 ZPO). Dass aus der
Verwendung des Wortes ,Zeiten" in 8§ 1 Abs 2 der Verordnung BGBI 1982/17 nicht abgeleitet werden kann, dass
mehrere ,Wendezeiten" zusammenzurechnen sind, ergibt sich schon daraus, dass einleitend auf ,die Zeit" abgestellt
wird. Auch ware Uberhaupt nicht ersichtlich, in welchem Zeitraum diese ,Wendezeiten" zusammenzurechnen waren,
ob dies etwa ein Tag, eine Woche oder ein Monat sein sollte. Uberzeugend ist vor allem die Argumentation des
Berufungsgerichts, dass kurzere ,Wendezeiten" (Pausen) fur den Arbeitnehmer kaum fur Freizeitzwecke verwendet
werden kdénnen und daher noch voll einzurechnen sind, wahrend langere ,Wendezeiten" (Pausen) fliir den betroffenen
Arbeitnehmer einen eigenen Freizeitwert und eine eigene Moglichkeit der Gestaltung bieten und daher nur teilweise
bzw ab der dritten Stunde Uberhaupt nicht mehr einzurechnen sind. Warum dies aber bei mehreren kirzeren
Wendezeiten anders sein soll, sodass etwa bei einem Dienstnehmer, der vier Wendezeiten mit jeweils einer Stunde
hat, nur die erste Stunde voll anzurechnen ware und die zweite und die dritte Stunde jeweils zur Halfte, die vierte
Wendezeit aber Uberhaupt nicht mehr, ist nicht ersichtlich.

Zu dem vermeintlichen Widerspruch zwischen dem & 1 Abs 3 der Verordnung BGBI 1982/17, wonach ,Wendezeiten" im
Einzelfall bis 30 Minuten voll als Dienstzeiten anzurechnen sind und bei der Verlangerung der Wochendienstzeit im
Sinne des Abs 1 fur auBerhalb des Dienstorts anfallende Wendezeiten auBer Betracht bleiben, einerseits und
der Regelung des Abs 2 fiir ,Wendezeiten" am Dienstort, wonach diese bis zu einer Stunde gar keine Wendezeiten
darstellen, ist vorweg darauf zu verweisen, dass sich ja das eine auf den Dienstort (Abs 2) und das andere (Abs 3) auf
~Wendezeiten" - nach Abs 1 aulerhalb des - Dienstorts bezieht. Die grundsatzliche Zielrichtung in Abs 1 und in der
Regelung des ,verlangerten Dienstplans" im Sinne des § 48 Abs 6 BDG iVm & 20 VBG liegt ja darin, fur ,unvermeidbare
Dienstbereitschaft und Wartezeiten" (,unproduktive Zeit") eine Verlangerung des Dienstplans vorzusehen, die keine
Verlangerung der - zu bezahlenden - Dienstzeit bedeutet, sondern durch eine Pauschale abgegolten wird. Ansatzpunkt
sind hier die ,Wendezeiten auBerhalb des Dienstortes", bei denen dem Arbeitgeber regelmaRig auch kaum ein Zugriff
auf die Arbeitnehmer maoglich ist. Ein Anliegen dabei ist es offensichtlich auch, die Arbeitnehmer nicht GbermaRig mit
einer bloR pauschalen Abgeltung zusatzlicher nicht als ,Dienstzeiten" zu wertender, im ,verldngerten Dienstplan" aber
vorgesehener Dienststunden zu belasten. Dem entspricht der letzte Satz des § 1 Abs 1 der Verordnung BGBI 1982/17,
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der die ,Verlangerung" im Wesentlichen dadurch begrenzt, dass sie nicht langer sein darf, als die innerhalb der
normalen Dienstzeit gelegene ,unproduktive Zeit", wobei auch die Pausen bis 30 Minuten im Sinne des Abs 3 als
produktive Zeiten gerechnet werden. Hingegen wollte der Verordnungsgeber in dem Einschub in Abs 2 (offenkundig)
nur festlegen, was nicht als ,Wendezeit" anzusehen ist und damit auch nicht in die Grundlagen fiir den ,verlangerten
Dienstplan” fallt (vgl etwa zu den unterschiedlichen Aspekten arbeitszeitrechtlicher Regelungen auch 8 ObA 1/07s oder
9 ObA 83/06f). Inwieweit dies Dienstzeiten sind, wird - anders als in Abs 3 - in Abs 2 der VerordnungBGBI 1982/17 nicht
ausdrucklich geregelt. Allerdings lasst sich daraus, dass die ,Wendezeiten" am Dienstort ja durch die Definition des Abs
1 grundsatzlich ohnehin nicht erfasst waren, wohl ein Ansatzpunkt dafur finden, dass der Verordnungsgeber auch dies
regeln wollte. Jedenfalls Punkt 3.2.2 der Dienstanweisung 24 definiert in dem im 8 1 Abs 2 der Verordnung
vorgesehenen Umfang diese ,Wendezeiten" als ,Dienstzeiten"”, stellt allerdings entsprechend 8 47a BDG auch darauf
ab, ob die Zeit zwischen dienstplanmaRig festgelegtem Dienstbeginn und dem Dienstende liegt. Nahere Erdrterung zur
Frage, inwieweit diese Anordnungen in der Verordnung und in 8 48 Abs 6 BDG eine Rechtsgrundlage haben, sind schon
insoweit nicht erforderlich, als ja nicht nur vor, sondern auch nach der Ausgliederung eine sehr viele Jahre bestehende
Ubung in diesem Sinne vorhanden war (vgl dazu auch 9 ObA 332/99k, 9 ObA 325/99f oder 9 ObA 54/04p).

Soweit die Beklagte eine unsachliche Bevorzugung gegenuber den ,Wendezeiten" aulBerhalb des Dienstorts sieht, ist
ihr schon im Ansatz entgegenzuhalten, dass bei diesen ,Wendezeiten" genauso eine ,Einzelbeurteilung" erfolgt und
der Dienstgeber am Dienstort wohl sogar einen besseren Zugriff auf die Arbeitskraft des Dienstnehmers und mehr

Moglichkeiten bei der Gestaltung des Arbeitseinsatzes hat.
B. Zu den ,Essenbons":

Auch hinsichtlich der Bekampfung des Zuspruchs der ,Essenbons" kann im Wesentlichen auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Berufungsgerichts verwiesen werden, hat der Oberste Gerichtshof doch schon mehrfach
festgehalten, dass zur Beurteilung einer allfalligen ,Widerruflichkeit" oder das Fehlen eines ,Rechtsanspruchs" darauf
abzustellen ist, wie die betriebliche Ubung nach auRen in Erscheinung getreten ist (vgl etwa 9 ObA 306/01t, 9 Ob 2/02p
oder 8 ObA 277/98p). Dementsprechend ist aber das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass in
Richtlinien enthaltene Hinweise auf ,den mangelnden Rechtsanspruch" dann ohne Belang sind, wenn die Beklagte
nicht nachweisen kann, dass diese Richtlinie den Arbeitnehmern zur Kenntnis gebracht wurde, mag auch eine
dahingehende Dienstanweisung bestanden haben. Dieser Beweis ist der Beklagten jedoch nach den mafgeblichen,
vom Berufungsgericht Gbernommenen Feststellungen nicht gelungen. Soweit sich die Beklagte auch in diesem
Zusammenhang im Ergebnis auf die aus § 36 VBG friher resultierenden Beschrankungen beruft (RIS-JustizRS0029331
oder RS0029319 jeweils mwN), kann sie auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen werden, weil auch die ,Essenbons"
nach der Ausgliederung weiter geleistet wurden.

Insgesamt vermogen die Ausfihrungen der Revision somit keine Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht
darzustellen.

Der Revision war dementsprechend nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 2 ASGG, 50 und 41 ZPO.
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