jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2009/9/1 50b166/09m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und durch die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Petra M***** geboren am ***** in Obsorge des Vaters
Emmerich M***** vertreten durch Dr. Gerhard Steiner, Rechtsanwalt in Wien, wegen pflegschaftsgerichtlicher
Genehmigung Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Minderjéhrigen, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 28. Mai 2009, GZ 16 R 113/09w-G354, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuRRStrQ).

Text
Begrindung:

Mit Vertrag vom 5. 12. 1998 hat der Vater seine 111/3747- und 72/3747-Anteile an der Liegenschaft EZ ***%* GB ****%
jeweils verbunden mit Wohnungseigentum (W 8 und W 9) seiner mj Tochter, geboren ***** geschenkt. Vater und
Tochter bewohnen diese Wohnungseigentumsobjekte.

Nunmehr begehrte das Kind (= Antragstellerin) die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung zur Einverleibung eines
Belastungs- und VerduRRerungsverbots (BVV) ob den bezeichneten Miteigentumsanteilen zugunsten ihres Vaters.

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Antragstellerin macht in ihrem gegen den Beschluss des Rekursgerichts erhobenen auRerordentlichen
Revisionsrekurs keine erhebliche Rechtsfrage geltend:

1.1. Der Antragstellerin fehlt eine héchstgerichtliche Judikatur zur Frage der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung im
Sinn des § 154 Abs 3 ABGB fur ein ,singulares" BVV ob einer dem Pflegebefohlenen schon friher schenkungsweise
Ubertragenen Liegenschaft sowie bei sonstiger Gefahr deren (exekutiver) Pfandung.

1.2. Als Grundsatz muss gelten, dass ein Rechtsgeschaft vom Pflegschaftsgericht nur dann genehmigt werden darf,
wenn der Abschluss im Interesse des Pflegebefohlenen liegt und somit dessen Wohl entspricht. Die Frage, ob diese
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Voraussetzungen fir eine ganz bestimmte Vermogensdisposition zutreffen, ist eine zwangslaufig nur nach den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalls zu beurteilende Ermessensentscheidung und folglich keine Rechtsfrage im Sinn
des § 62 Abs 1 Aul3StrG (RIS-Justiz RS0048176 [insb T5]).

2.1. Die Antragstellerin meint, dass die Einverleibung eines BVV - entgegen der Ansicht des Rekursgerichts -
insbesondere unter Berucksichtigung der Bestimmungen des Liegenschaftsbewertungsgesetzes nicht per se zu einer
Vermogensverringerung  fuhre, weil ein solches Verbot keinen Einfluss auf die malgeblichen
Wertermittlungsmethoden (Vergleichs-, Ertrags- oder Sachwertverfahren) habe.

2.2. Fragen der Wertermittlung muss im gegebenen Zusammenhang nicht nachgegangen werden. Die Antragstellerin
erkennt namlich selbst, dass sie durch besagtes BVV auf Lebenszeit des Verbotsberechtigten in ihren
Dispositionsmdglichkeiten Uber die Miteigentumsanteile ganz erheblich eingeschrankt ist. Eine Beschrankung der
wirtschaftlichen Gestionsméglichkeiten des Pflegebefohlenen lasst sich aber schwerlich als eine dessen Wohl
entsprechende Begunstigung erkennen. Dass ein Pflegebefohlener, wie die Antragstellerin betont, insbesondere fur
MaBnahmen des auRerordentlichen Wirtschaftsbetriebs ohnehin elterlicher und pflegschaftsgerichtlicher Zustimmung
bedirfe und daher Dispositionsbeschrankungen unterliege, andert daran nichts, weil das BVV eben eine zusatzliche,
Uberdies allein vom Gutdiinken des Verbotsberechtigten abhangige Beschrankung darstellt.

3.1. Die Antragstellerin verweist darauf, dass sie an der Liegenschaft auch fruchtgenussberechtigt sei und an insgesamt
drei Zinshausern umfangreiche Sanierungsarbeiten veranlassen habe mussen, sodass sie mit andrangenden
Werkunternehmern rechnen musse. Das BVV verhindere den exekutiven Zugriff auf ihre Miteigentumsanteile und

diene damit der Erhaltung des Familienbesitzes.

3.2. Das BVV kann seinerseits zur Finanzierung von Sanierungsmafinahmen sinnvolle Dispositionen behindern und
insofern gerade nachteilig sein. Soweit das Verbot gezielt gegen andrangende Glaubiger eingesetzt werden soll, um
einen exekutiven Zugriff auf die Miteigentumsanteile der Antragstellerin zu verhindern, kann dies Rechtsmissbrauch
darstellen und die Antragstellerin der Gefahr von Anfechtungsprozessen aussetzen (vgl etwa 6 Ob 622/80 = SZ 53/176;
1 0b 671/87;5 Ob 111/03i).

4.1. SchlieBlich habe das Rekursgericht nach Ansicht der Antragstellerin unberUcksichtigt gelassen, dass ein BVV auch
schon mit dem ursprunglichen Schenkungsvertrag vereinbart hatte werden kénnen und dann auch genehmigt worden

ware.

4.2. Ob der seinerzeitige Schenkungsvertrag mit einem BVV zu genehmigen gewesen wadre, ist nicht zu beurteilen.
Entscheidungsgegenstand ist hier nur (mehr) das BVV, welches jedenfalls eine zusatzliche Beschrankung der
Dispositionsméglichkeiten der Antragstellerin begriindet. Wenn die Vorinstanzen daraus keine gesicherten Vorteile fur

die Antragstellerin erkennen konnten, liegt darin jedenfalls keine als unvertretbar aufzugreifende Einzelfallbeurteilung.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist daher wegen Fehlens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBStrG

unzuldssig und zurlckzuweisen.
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