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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) T***** Gesellschaft m.b.H., *****, 2) Anton H*****
beide vertreten durch Dr. Franz J. Salzer, Rechtsanwalt KG in Wien, gegen die beklagte Partei U***** AG, #***¥*
vertreten durch Dr. Matthias Bacher LL.M., Rechtsanwalt in Wien, und die Nebenintervenientin auf Seiten der
beklagten Partei N***** GmbH, ***** vertreten durch Kraft & Winternitz Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
17.600 EUR (sA) und Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der Nebenintervenientin gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 22. Dezember 2008, GZ 1 R 132/08a-38, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 6. Marz 2009, GZ 1 R 132/08a-42, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
17. April 2008, GZ 26 Cg 98/07w-29, infolge Berufung der klagenden Parteien teilweise abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, der Erstklagerin die mit 1.230,95 EUR (darin enthalten 205,16 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Erstklagerin, deren Geschaftsfihrer und Gesellschafter der Zweitklager ist, hatte seit 1. 11. 1988 eine Wohnung von
der Beklagten gemietet und dafur Investitionen getatigt. In einer von den Geschaftsfihrern der Nebenintervenientin
und vom Zweitkldger als Geschaftsfihrer der Erstklagerin unterfertigten ,Mietrechtsverzichts- und
Ubertragungserkldrung" verzichtete die Erstkl&gerin mit Wirkung ab 1. 5. 2005 unwiderruflich auf ihre Hauptmietrechte
an der Wohnung unter der Bedingung, dass diese an die Nebenintervenientin Ubertragen werden. Zuvor waren die
Genannten am 16. 3. 2005 schriftlich tbereingekommen, dass die Nebenintervenientin der Erstklagerin eine
JInvestitions- und Inventarablése" wie folgt leistet: 210.000 EUR Zug um Zug mit der Ubertragung der Mietrechte Ende
April 2005 und zusatzlich 120 Monatsraten & 2.200 EUR beginnend ab 1. 5. 2005. Diese Monatsraten seien zur Ganze
durch einen bei der Beklagten, von der ein Angebot flr eine Pensionsversicherung eingeholt worden war, vom
Ubernehmer (der Nebenintervenientin) abzuschlieRBende Versicherung gedeckt und wiirden von der Versicherung
direkt an die Ubergeberin (Erstkldgerin) ausbezahlt. Dass die Beklagte in die Verhandlungen Uber die
Investitionsabldse eingebunden wurde, kann nicht festgestellt werden.

Die Nebenintervenientin und der Zweitklager unterzeichneten am 25. 4. 2005 ein Antragsformular der Beklagten
betreffend eine Lebensversicherung, wobei das Kastchen ,Private Vorsorge" angekreuzt wurde. Als
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Versicherungsnehmer wurde die Nebenintervenientin, als versicherte Person der Zweitkldger und als Empfanger der
Versicherungsleistungen die Erstkldgerin eingesetzt. Die Versicherungsdauer wurde mit zehn Jahren und der
Versicherungsbeginn mit 1. 5. 2005 angegeben. Die Nebenintervenientin leistete der Beklagten am 12. 5. 2005 eine
einmalige Pramienzahlung von 224.588,33 EUR. Laut der daraufhin am 23. 5. 2005 von der Beklagten ausgestellten
Polizze, die die Bezeichnung ,Pensionsversicherung mit Gewinnbeteiligung" tragt, ist entsprechend dem Antrag die
Nebenintervenientin Versicherungsnehmer, der Zweitkldger Versicherter und die Erstklagerin sowohl bei Er- als auch
bei Ableben Bezugsberechtigte. Weiters ist in der Polizze vermerkt, dass die Versicherung mit 1. 5. 2005 beginnt und
mit dem Ableben des Versicherten endet, spatestens (aber) am 1. 5. 2015, jedoch nicht vor 1. 5. 2012. Dem
Versicherungsvertrag wurden unter anderem die ,Versicherungsbedingungen fiir die Rentenversicherungen (Beilage
413)" zugrundegelegt, deren § 11, soweit hier wesentlich, lautet:

.8 11 Wer erhalt die Versicherungsleistung?

(1) Sie bestimmen, wer bezugsberechtigt ist. Der Bezugsberechtigte erwirbt das Recht auf die Leistung mit Eintritt des
Versicherungsfalles. Bis dahin kénnen Sie die Bezugsberechtigung jederzeit andern.

(2) Sie kdnnen auch bestimmen, dass der Bezugsberechtigte das Recht auf die kinftige Leistung unwiderruflich und
damit sofort erwerben soll. Dann kann das Bezugsrecht nur noch mit dessen Zustimmung geandert werden.

n

Die Beklagte Uberwies an die Erstklagerin am 9. 6., 29. 6., 28. 7., 31. 8. und 30. 9. 2005 je 2.202 EUR (Rentenzahlung
plus Zahlscheingeblhr). Ende September 2005 widerrief die Nebenintervenientin die Auszahlung an die Erstklagerin
und setzte sich selbst als Bezugsberechtigte ein.

Mit der Klage begehrten dieKlager, die Beklagte zur Zahlung von 17.600 EUR (sA) zur gesamten Hand an sie zu
verurteilen. Dazu erhoben sie die Eventualbegehren, dass die Beklagte schuldig sei, der Erstklagerin 17.600 EUR (sA) zu
bezahlen und zwischen dem Zweitklager und der Beklagten festgestellt werden moge, dass die Beklagte verpflichtet
sei, ab Mai 2005 monatlich 2.200 EUR durch zehn Jahre hindurch an die Erstklagerin zu bezahlen. Die
Nebenintervenientin sei nicht berechtigt gewesen, die Zahlungen der Beklagten an die Erstklagerin zu widerrufen, weil
es dem Wesen einer Pensionsversicherung entspreche, dass der Bezugsberechtigte unwiderruflich beglnstigt sein
solle. Selbst wenn die vorliegende Versicherung eine ,reine" Kapitalversicherung gemal3 8 166 VersVG darstellte,
bestiinde die Befugnis des Versicherungsnehmers, anstelle der Erstkldgerin einen Dritten als Bezugsberechtigten
einzusetzen, nur bis zum Eintritt des Versicherungsfalls. Dieser sei, wie sich aus § 11 der Versicherungsbedingungen fur
die Rentenversicherung ergebe, bereits im Mai 2005 eingetreten.

Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Sie habe den Versicherungsvertrag unabhangig von dahinter
stehenden wirtschaftlichen Vorgidngen und ohne eigenes Interesse am geplanten Ubergang des Mietrechts
abgeschlossen. Dass sie zufallig auch Vermieterin sei, sei ohne Bedeutung flr die abgeschlossene Rentenversicherung.
Der Erstklagerin sei nur ein widerrufliches Bezugsrecht eingerdumt worden. Da die Versicherungsnehmerin (die
Nebenintervenientin) das Bezugsrecht der Erstklagerin per 30. 9. 2005 widerrufen und sich selbst als
Bezugsberechtigte eingesetzt habe, habe sie ab 1. 10. 2005 die monatlichen Rentenzahlungen an die
Nebenintervenientin geleistet. Aufgrund der Einrdumung einer Bezugsberechtigung ware jedenfalls alleine die
Erstklédgerin anspruchslegitimiert. Die Beklagte sei an den Verhandlungen Uber eine Abldse nicht beteiligt gewesen und
vom Ergebnis dieser Verhandlungen nicht informiert worden. Sie habe lediglich die Aufgabe der Mietrechte durch die
Klager zur Kenntnis genommen und einen neuen Mietvertrag mit der Nebenintervenientin abgeschlossen. Als
Versicherungsfall gelte bei der Rentenversicherung die Falligkeit jeder einzelnen Rentenzahlung. Bis zu deren Eintritt
kdnne die Bezugsberechtigung jederzeit widerrufen werden, sofern sie nicht unwiderruflich eingerdumt worden sei.

Die auf Seiten der Beklagten dem Rechtsstreit beigetreteneNebenintervenientin schloss sich dem Vorbringen der
Beklagten an. Diese sei Uber ihre finanziellen Vereinbarungen mit den Klagern nicht informiert gewesen. Da keine
Unwiderruflichkeit der Auszahlung vereinbart worden sei, habe die Auszahlungsverpflichtung der Beklagten an den
Zweitklager (soll heiRen: die Erstkldgerin) jederzeit widerrufen werden kénnen. Einige Zeit nach Ubergabe des
Betandobjekts habe die Nebenintervenientin die abgeldsten Investitionen durch einen Sachverstandigen bewerten
lassen, der einen Zeitwert von lediglich rund 30.000 EUR festgestellt habe. Deshalb habe sie die
Auszahlungsverpflichtung aus dem Versicherungsvertrag sofort widerrufen und die Erstkldgerin zur Rickzahlung der
bereits erhaltenen Betrage aufgefordert.
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Das Erstgericht wies sowohl das Haupt- als auch die Eventualbegehren ab. Zwischen der Nebenintervenientin als
Versicherungsnehmerin und der Beklagten als Versicherer sei ein Lebensversicherungsvertrag abgeschlossen worden.
Versicherter sei der Zweitklager, Bezugsberechtigte die Erstklagerin gewesen. Sowohl gemal § 166 VersVG als auch
nach den dem Versicherungsvertrag zugrundegelegten Versicherungsbedingungen fur die Rentenversicherung kdnne
die Bezugsberechtigung vom Versicherungsnehmer jederzeit gedndert werden. Eine unwiderrufliche
Bezugsberechtigung musse nach den Bedingungen ausdricklich vereinbart werden. Ohne eine solche zusatzliche
Vereinbarung sei der Versicherungsnehmer berechtigt, vor Eintritt des Versicherungsfalls die Bezugsberechtigung
jederzeit zu dandern. GemalR8 166 Abs 2 VersVG erwerbe ein bezugsberechtigter Dritter, wenn der
Versicherungsnehmer nichts Abweichendes bestimme, das Recht auf die Leistung des Versicherers erst mit Eintritt des
Versicherungsfalls. Sei wie im gegenstandlichen Fall monatliche Zahlung vereinbart, trete auch der Versicherungsfall
jeweils monatlich ein und der Versicherungsnehmer sei jederzeit berechtigt, hinsichtlich der nachsten Monatsrate den
Bezugsberechtigten zu dndern. Die Beklagte sei aufgrund der Anderung der Bezugsberechtigung verpflichtet gewesen,
die Pensionszahlungen an die Nebenintervenientin zu leisten. Der Zweitkldger habe als Versicherter keine Anspriche
gegen die Beklagte. Die Erstklagerin sei ab 1. 10. 2005 nicht mehr bezugsberechtigt gewesen. Da die Klager nicht
Vertragspartner der Beklagten seien, fehle ihnen die aktive Klagslegitimation. Ob der Wechsel des Bezugsberechtigten
und der Widerruf der Rentenzahlungen durch die Nebenintervenientin zu Recht erfolgt seien, sei im vorliegenden
Verfahren nicht zu prufen.

Die Klager lieBen die Abweisung des Hauptbegehrens unbekampft. lhrer nur gegen die Abweisung der
Eventualbegehren gerichteten Berufung wurde vom Gericht zweiter Instanz teilweise dahin Folge gegeben, dass dem
Begehren, die Beklagte schuldig zu erkennen, der Erstklagerin 17.600 EUR samt stufenweise berechneten Zinsen zu
bezahlen, stattgegeben wurde. Die Abweisung des Feststellungsbegehrens wurde hingegen bestatigt. Das
Berufungsgericht fuhrte dazu im Wesentlichen aus:

Die vorliegende Lebensversicherung sei als Rentenversicherung ausgestaltet. Bei der Rentenversicherung mit
Leistungen im Erlebensfall sei Versicherungsfall, dass der Versicherte ein als Beginn der Rentenzahlung vereinbartes
Datum erlebe. Wenn die Rentenzahlungsdauer vertragsgemaR mit einem bestimmten Datum ende (ohne dass es
darauf ankomme, dass der Versicherte dieses Datum auch erlebe), sei Versicherungsfall nur das Erleben des fur den
Rentenbeginn vereinbarten Datums. Damit stehe fest, dass die Rente bis zum vereinbarten Endtermin zu zahlen sei. Im
vorliegenden Fall sei vereinbart worden, dass die Rentenzahlung mit 31. 12. 2005 zu beginnen und mindestens bis zum
31. 5. 2012 zu erfolgen habe. Dies bedeute die Vereinbarung einer Rentengarantiezeit, innerhalb derer der Versicherer
die Rente jedenfalls, das heiBe, unabhadngig davon zu zahlen habe, ob der Versicherte den Zeitpunkt des Ablaufs der
Rentengarantiezeit erlebe oder nicht. GemaR§ 166 Abs 1 VersVG sei bei einer Kapitalversicherung im Zweifel
anzunehmen, dass dem Versicherungsnehmer die Befugnis vorbehalten sei, ohne Zustimmung des Versicherers einen
Dritten als Bezugsberechtigten zu bezeichnen sowie an die Stelle des so bezeichneten Dritten einen anderen zu setzen.
Dies gelte nach & 11 Abs 1 der hier vereinbarten Bedingungen auch fir den vorliegenden Fall. Ein als bezugsberechtigt
bezeichneter Dritter erwerbe, wenn der Versicherungsnehmer nichts Abweichendes bestimme, das Recht auf die
Leistung des Versicherers mit dem Eintritt des Versicherungsfalls. Da der Versicherungsfall, mit dessen Eintritt die
Erstklédgerin als Bezugsberechtigte den Anspruch gegen die Beklagte als Versicherer auf die bis zum 31. 5. 2012 zu
erbringenden Versicherungsleistungen endgtiltig erworben habe, mit Zahlung der ersten Rente, somit am 31. 5. 2005
eingetreten sei, sei die Nebenintervenientin ab diesem Zeitpunkt zu einer Anderung des Bezugsberechtigten fiir die
Dauer der vereinbarten Rentengarantiezeit nicht mehr berechtigt gewesen. Das Begehren der Erstklagerin sei daher
berechtigt. Hingegen sei dem vom Zweitklager erhobenen Feststellungsbegehren ein Erfolg zu versagen. Der
Zweitklager habe ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung im Sinn des& 228 ZPO durch
Geltendmachung konkreter Umstande nicht behauptet. Allein aus seiner Stellung als Versicherter, dem selbst keine
Anspriche aus dem Versicherungsvertrag zustiinden, ergebe sich ein rechtliches Interesse des Zweitkldgers an der
Zahlungspflicht der Beklagten gegenlber der Erstklagerin nicht.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands (hinsichtlich der Eventualbegehren)
20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil Rechtsfragen des materiellen oder
formellen Rechts der in 8 502 Abs 1 ZPO genannten Qualitat und von Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung
nicht zu I6sen gewesen seien.

Gegen den stattgebenden Teil der Entscheidung der zweiten Instanz (die Abweisung des Feststellungsbegehrens blieb
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unbekampft und ist daher in Rechtskraft erwachsen) richtet sich die auBerordentliche Revision der
Nebenintervenientin, die unrichtige rechtliche Beurteilung geltend macht und beantragt, das angefochtene Urteil
dahin abzudndern, dass auch das Klagebegehren hinsichtlich der Erstklagerin abgewiesen, also das Ersturteil in diesem
Punkt wiederhergestellt werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager beantragen in der (ihnen freigestellten) Revisionsbeantwortung, die Revision entweder als unzuldssig
zurlick- oder als unbegrindet abzuweisen. Die Beklagte hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist § 508 Abs 1
ZPO), ist die Revision zulassig:

Da feststeht, dass die Unwiderruflichkeit der Bezugsberechtigung der Erstklagerin nicht vereinbart wurde und die
Nebenintervenientin als Versicherungsnehmerin die Bezugsberechtigung daher (nach 8 11 der dem
Versicherungsvertrag zugrundegelegten Bedingungen) bis zum Eintritt des Versicherungsfalls dndern konnte, ist die
den vorliegenden Rechtsfall entscheidende Frage, ob beziehungsweise wann der Versicherungsfall eingetreten ist. Bei
Beantwortung dieser Frage ist die besondere Konstellation der von der Revisionswerberin abgeschlossenen
Lebens- beziehungsweise Rentenversicherung zu bedenken. Es wurde das Modell einer Kapital-(lebens-)versicherung
mit Einmalzahlung gewahlt, in deren Rahmen die sofort beginnenden (vgl Ortmann in Schwintowski/Brémmelmeyer,
BK Versicherungsvertragsrecht, 88 150 bis 171 VVG neu Rn 14) Rentenzahlungen zunachst flr einen bestimmten
Zeitraum (vom 1. 5. 2005 bis 1. 5. 2012) unabhangig vom Erleben des Versicherten garantiert und sodann vom 1. 5.
2012 bis (langstens) 1. 5. 2015 monatlich vom Erleben abhangig gemacht wurden. Da solche Vereinbarungen auch in
anderen Rentenversicherungsvertragen vorkommen (vgl Brommelmeyer  in Beckmann/Matusche-Beckmann,
Versicherungsrechts-Handbuch, § 42 Rn 17; die Revisionswerberin behauptet, dass es ein weit verbreitetes Modell sei),
reicht die Bedeutung dieser Frage Uber den Einzelfall hinaus. Da zu dieser Frage im Besonderen und zur Frage des
Eintritts des Versicherungsfalls in der so genannten Zeitrentenversicherung im Allgemeinen, wie die Revisionswerberin
zutreffend ausfiihrt, oberstgerichtliche Judikatur fehlt, sind die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO erfiillt.

Die Revision ist aber nicht berechtigt.

Die Ausfiihrungen der Revisionswerberin Uberzeugen nicht, wahrend die damit bekdmpften Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils sowohl im Ergebnis als auch in der methodischen Ableitung zutreffend sind. Gemal § 510 Abs 3
zweiter Satz ZPO reicht es daher aus, grundsatzlich auf die Richtigkeit der Entscheidungsbegriindung der zweiten
Instanz zu verweisen und zur Rechtsriige der Nebenintervenientin lediglich wie folgt Stellung zu nehmen:

Die Revisionswerberin widerspricht der Ansicht des Berufungsgerichts, wegen der Vereinbarung einer - unabhangig
vom Erleben des Versicherten - vereinbarten ,Rentengarantiezeit" sei eine Anderung der Bezugsberechtigung nicht
moglich gewesen. Die Revisionsausfiihrungen lassen sich dahin zusammenfassen, das Berufungsgericht habe den
vorliegenden Versicherungsvertrag zu Unrecht als Zeitrentenvertrag qualifiziert. Die Modifikation, dass die
Rentenzahlung zunachst bis zum 1. 5. 2012 andauern musse, andere nichts daran, dass es sich um eine
Erlebensversicherung handle. Es sei eine einheitliche ,Leibrentenversicherung" abgeschlossen worden, die sich nicht in
eine Zeitrentenversicherung und eine Leibrentenversicherung aufteilen lasse und bei der in jedem Monat ein neuer
Versicherungsfall eintrete.

Dem kann nicht beigepflichtet werden: Nur wenn der Anspruch auf die einzelnen Rentenzahlungen davon abhéangt,
dass der Versicherte jeden einzelnen Rentenzahlungstag erlebt, tritt der Versicherungsfall bei monatlichen
Rentenzahlungen monatlich ein (vgl Goll/Gilbert/Steinhaus, Handbuch der Lebensversicherung, 72 f;Winter in
Bruck/Moller, VWVG8 V/2 G 248). Anders verhdlt es sich aber, wenn die Rentenzahlungsdauer vertragsgemal? (jedenfalls)
mit einem bestimmten Datum endet. Hier steht schon mit dem Rentenbeginn fest, dass die Rente bis zu dem
vereinbarten Endtermin zu zahlen ist, weshalb schon das Erleben des fir den Rentenbeginn vereinbarten Datums den
Versicherungsfall darstellt (Goll/Gilbert/Steinhaus aaO, 73;Winter aaO, G 279 mwN). Der vorliegende
Versicherungsvertrag sieht vor, dass die Beklagte ab 1. 5. 2005 bis zum 1. 5. 2012 jedenfalls monatliche
Rentenleistungen von 2.200 EUR zu erbringen habe. Zutreffend hat das Berufungsgericht daher erkannt, dass der
Versicherungsfall hinsichtlich der Rentenzahlungen bis 1. 5. 2012 daher bereits am 1. 5. 2005 eingetreten ist. Warum
dies anders sein soll, weil der vorliegende Vertrag im Anschluss an diese Zeitrente, abhangig vom Erleben des
Versicherten, auch noch weitere monatliche Rentenleistungen bis langstens 1. 5. 2015 vorsieht, ist nicht zu erkennen
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und vermag die Revisionswerberin auch nicht plausibel zu begriinden.

Mit dem Eintritt des Versicherungsfalls verwirklicht sich das Bezugsrecht und erwirbt der bis dahin widerruflich
Bezugsberechtigte den Anspruch auf die Versicherungsleistung unmittelbar, originar und unwiderruflich (Schwintowski
in BK 8 166 Rn 19; Kollhosser in Prolss/Martin VWG27 8 13 ALB 86 Rn 12 und 16;0rtmann aa0O, § 159 VVG neu Rn 48).
Daher kann, wie auch 8 11 Abs 1 zweiter Satz der dem vorliegenden Versicherungsvertrag zugrundegelegten
Bedingungen klarlegt, die Bezugsberechtigung nur bis zum Eintritt des Versicherungsfalls geandert werden (vgl
Kollhosser aa0). Zu Recht hat das Berufungsgericht daher die Méglichkeit einer Anderung des Bezugsrechts durch die
Nebenintervenientin als Versicherungsnehmerin in der Zeit vom 1. 5. 2005 bis 1. 5. 2012 verneint. Da deshalb auch
ohne Rechtsirrtum das Zahlungsbegehren der in diesem Zeitraum also unwiderruflich GUber den Rentenanspruch

verfligenden Erstklagerin als berechtigt erkannt wurde, muss die Revision erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Da der unterlegene Nebenintervenient (auch wenn er - wie
hier - ein streitgendssischer ist) nicht zum Kostenersatz herangezogen werden kann (RIS-Justiz RS0035816), ist die
Beklagte, der die Disposition Uber die Revision der Nebenintervenientin offengestanden ware, zum Kostenersatz
verpflichtet (RIS-Justiz RS0036057; Schubert in Fasching/Konecny2 11/18 20 ZPO Rz 16; vglM. Bydlinski in
Fasching/Konecny2 11/1 8 41 ZPO Rz 12 und 14). Da der Zweitklager vom Revisionsverfahren nicht betroffen ist, hat die
Beklagte allerdings nur der Erstklagerin die Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen. Weil es im
Revisionsverfahren auf Klagsseite allein noch um die Interessen der Erstklagerin ging und der Klagevertreter daher in
dritter Instanz nur mehr eine Person vertreten hat, steht ein Streitgenossenzuschlag von nur 10 % (statt wie
verzeichnet 15 %) zu.

Textnummer

E91798
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:00700B00087.09H.0902.000
Im RIS seit

02.10.2009
Zuletzt aktualisiert am

01.10.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/414318
https://www.jusline.at/entscheidung/450591
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/41
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/9/2 7Ob87/09h
	JUSLINE Entscheidung


