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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als weitere Richter in der
Rechtssache des Antragstellers Alfred N***** vertreten durch Dr. Martin M. Gregor, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
Antragsgegnerin Verena N***** vertreten durch Dr. Michael Czinglar, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8§ 81 ff EhegG,
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien vom 31. Mdrz 2009, GZ 44 R 113/09g-138, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Dem Aufteilungsverfahren liegt kein eigener Unternehmensbegriff zugrunde @ Ob 42/99p). Nach der Judikatur liegt bei
der Vermietung von Wohnungen nicht jedenfalls ein Unternehmen vor. Ein solches ist aber durchaus dann gegeben,
wenn eine groBere Zahl von Mietvertragen abgeschlossen wird, sodass eine auf Dauer angelegte Organisation
(Bestellung eines Hausbesorgers, Anlegung einer Buchfihrung usw) erforderlich ware (9 Ob 42/99p), sohin die
Einschaltung von anderen Unternehmen oder Erfillungsgehilfen notwendig ist und auch langerfristige
Vertragsbindungen bestehen (RIS-Justiz RS0065317). Als annahernde Richtzahl fur die Mehrzahl von Vertragspartnern
wurde angenommen, dass der private Hauseigentimer (noch) als Verbraucher anzusehen ist, wenn in seinem Haus
nicht mehr als funf Mietgegenstande in Bestand gegeben werden (3 Ob 547/93). Vermieter von Zinshausern mit
37 Wohnungen wurden als Unternehmer qualifiziert (9 Ob 42/99p).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Antragsgegnerin im Wege von Schenkungen nicht nur Eigentimerin eines im
Wohnungseigentum stehenden Geschaftslokals, sondern auch eines Wohnhauses mit unbekannt vielen
Wohneinheiten und eines 2/9-Anteils an einem Haus mit Mietwohnungen war, bevor sie dann noch einen weiteren
Drittelanteil an dem zuletzt genannten Haus erwarb. Weiters steht fest, dass in dem Haus zumindest zehn Wohnungen
renoviert wurden und dass zwei der renovierten Wohnungen die Top 31 und 34 tragen. Die Rechtsansicht des
Rekursgerichts, dass in diesem Fall von einer unternehmerischen Tatigkeit der Antragsgegnerin als Vermieterin
auszugehen sei, halt sich im Rahmen der Judikatur, zumal nach den Feststellungen die vermieteten Objekte die
Anlegung einer umfangreichen Buchfiihrung und die Beschaftigung eines Hausverwalters notwendig machten. Der
Antragsteller stitzte sogar den nicht mehr Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens bildenden Anspruch nach & 98
ABGB darauf, dass die verwalteten Objekte (neben dem Hausverwalter) noch einen weiteren Arbeitsaufwand


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/310663
https://www.jusline.at/entscheidung/310663
https://www.jusline.at/entscheidung/431422
https://www.jusline.at/entscheidung/330930
https://www.jusline.at/entscheidung/310663
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/98

erforderten, der eine Entlohnung von zumindest 1.000 EUR pro Monat rechtfertige. Die Rechtsansicht des
Rekursgerichts, dass der Antragsteller die unternehmerische Tatigkeit in Vertretung der Antragsgegnerin ausubte, ist
im Einzelfall nicht zu beanstanden. Er gibt selbst an, dass eine ,(mdglicherweise) durchschlagende
Geschéftsfuhrerhaftung" des im Rahmen der Vermietung Tatigen bedacht worden sei und deshalb die Antragsgegnerin
die Vermietung Uber gehabt habe. Auch daraus ergibt sich, dass die Liegenschaften einem Unternehmen gewidmet
waren, das sich mit der Vermietung beschaftigte und das die Antragsgegnerin fuhren sollte.

Der Antragsteller Ubergeht auch, dass nach 8 82 Abs 1 Z 3 EheG Sachen nicht der Aufteilung unterliegen, die zu einem
Unternehmen gehdren und nach 8 82 Abs 1 Z 4 EheG Anteile an einem Unternehmen nicht der Aufteilung unterliegen,
auBer es handelt sich um bloRe Wertanlagen. Sachen, die - wie hier - zu einem Unternehmen gehoéren, unterliegen also
an sich nicht der Aufteilung. Die Frage, ob eine reine Wertanlage beabsichtigt war, stellt sich auch deshalb nicht.

Der Einwand des Antragstellers, nach VerdulRerung der (von ihm bestritten) unternehmensbezogenen
Liegenschaftsanteile falle jedenfalls der Erl6s in die Aufteilungsmasse, geht insofern fehl, als der Verkauf erst rund funf
Jahre nach Auflésung der ehelichen Gemeinschaft erfolgt ist. Ist aber der abgegrenzte Vermodgenswert nach
VerdulRerung des Unternehmens nicht in eheliche Ersparnisse umgewidmet worden, so kann auch dieser Erlds nicht
von der Aufteilung umfasst sein (vgl RIS-Justiz RS0057322, RS0057752, RS0120075).

Es werden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht. Der Zurlckweisungsbeschluss bedarf keiner weiteren
Begrindung (8 71 Abs 3 Aul3StrG).
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