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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Karger,
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des JB in
R, vertreten durch Dr. Peter Jesch, Dr. Paul Vavrovsky und Dr. Klaus Kauweith, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg,
Reichenhallerstrale 10 B, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Salzburg vom 23. Dezember 1994,
ZI. 16/43-GA 3-Emh/94, betreffend Jahresausgleich 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer bezog 1992 neben anderen Einklnften auch solche aus seiner Tatigkeit als Burgermeister. Im
Zusammenhang mit diesen Einkinften machte er Werbungskosten fur das so genannte "LadUbertragen" am
Ostermontag (20. April 1992) von S 52.012,73 geltend. Dazu flhrte er in der Beilage zur Steuererklarung 1992 aus, es
handle sich um einen spezifisch Brauch in der Gemeinde, der nur bei einem Burgermeisterwechsel zur Durchfihrung
gelange. Die Bewirtungen der Ehrengaste sowie der teilnehmenden Gemeindebirger Ubernehme der Birgermeister.
Jeder von ihnen habe einen Essensbon und zwei Getrankebons erhalten, die er in einem Gasthaus habe einldsen
kénnen. (Es folgt eine Aufzahlung von Rechnungen, individualisiert durch den Namen des Ausstellers und den
Rechnungsbetrag).

Das Finanzamt anerkannte die Aufwendungen fir die Bewirtung nicht als Werbungskosten. Solche Ausgaben seien
gemal § 20 EStG 1988 Reprasentationsaufwendungen und wirden nicht dadurch abzugsfahig, dass sie zur Forderung
der Tatigkeit des Beschwerdefuihrers erfolgt oder fur sein gesellschaftliches Ansehen forderlich seien.
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Der Beschwerdefihrer erhob Berufung. Darin fuhrte er aus, die Bewirtungsspesen seien im Rahmen der grof3ten
politischen Veranstaltung angefallen, die in der Gemeinde stattfinde. Am Ostermontag habe in der Gemeinde das so
genannte "LadUbertragen" stattgefunden. Diese Veranstaltung entspreche einer Tradition, die einige Monate nach der
Amtsiibernahme durch einen neuen Birgermeister stattfinde. An dieser Veranstaltung wdirden fast alle
Gemeindebdtirger teilnehmen. Es seien Rundfunk- und Fernsehaufnahmen gemacht worden, die Veranstaltung sei auch
von der Presse entsprechend gewdurdigt worden. Im Rahmen dieser Veranstaltung wiirden an den erst einige Monate
im Amt befindlichen Birgermeister zahlreiche Wiinsche von Vereinen, Interessensvertretungen und Einzelpersonen
und auch Kritik herangetragen. Der Burgermeister habe im Rahmen dieser Veranstaltung den groBen Auftritt
schlechthin gegenuber der Gemeindebevolkerung. Er lege die Grundztige seines politischen Wollens vor und versuche,
die Menschen fiir seine Ideen und Vorhaben zu gewinnen. Die Gemeindebevdélkerung und somit seine Wahler
beobachteten sehr kritisch den Auftritt des neuen Burgermeisters bei dieser GroRveranstaltung. Eine gute
Prasentation des Blrgermeisters bedeute einen guten Start in die Funktionsperiode und erleichtere die Erringung des
so genannten Amtsbonus. Dies habe wiederum Einfluss auf die Wahlchancen seiner Fraktion bei den nachsten
Gemeindevertretungswahlen und damit auch Einfluss auf seine Wiederwahl. Im konkreten Anlassfall sei dieser erste
groRRe Auftritt besonders wichtig gewesen, weil der Beschwerdefihrer im Jahr 1992 nicht im Anschluss an eine
Wahlkampagne zum Buirgermeister gewahlt worden sei, sondern durch Ausscheiden seines Vorgangers wahrend der
Funktionsperiode. Dieser Veranstaltung sei daher auch im Hinblick auf die zwei Jahre spater stattfindenden
Gemeinderatswahlen eine besondere Bedeutung zugekommen.

Der Beschwerdefiihrer als Burgermeister habe bei dieser Veranstaltung die aktiven Teilnehmer (Organisationskomitee,
Mitglieder des Festzuges, Musikkapelle, etc.) bewirtet. Diese Bewirtungsspesen seien Aufwendungen bzw. Ausgaben
zur Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen und daher gemaR 8 16 EStG 1988 Werbungskosten. Dem Finanzamt
stehe es nicht zu, die Angemessenheit bzw. Unangemessenheit oder Unublichkeit von Werbungskosten zu prtfen.
Gerade diese Bewirtungsspesen seien als notwendig, zweckmaRig und Ublich einzustufen, sodass sich kein
Anhaltspunkt fur eine aullerberufliche Veranlassung ergeben kdnne. Die Auffassung des Finanzamtes, bei diesen
Bewirtungsspesen handle es sich um Reprasentationsaufwendungen, sei unrichtig und widerspreche der Ansicht des
Bundesministers fir Finanzen, abgedruckt in der Steuer- und Wirtschaftskartei, Jahrgang 1992 unter A.l. Seite 17.

Das Finanzamt legte ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung das Rechtsmittel der belangten Behérde vor.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung
als unbegriindet ab. In der Begrindung fiihrte sie nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe der
anzuwendenden Gesetzesbestimmungen aus, es sei zu prifen, ob der anlasslich des "LadUbertragens" am
Ostermontag 1992 entstandene und geltend gemachte Aufwand als Werbungskosten einkommensmindernd zu
berlcksichtigen sei oder ob es sich hiebei um Aufwendungen im Sinne des§ 20 EStG 1988 handle, die
einkommensteuerlich unbeachtlich seien.

Es kdnne aul3er Streit gestellt werden, dass es sich beim "LadUbertragen" um einen spezifisch ¢rtlichen Brauch handle,
der nach Tradition bei einem Bulrgermeisterwechsel in der Gemeinde stattfinde und der sonst in keiner der anderen
Gemeinden des Bundeslandes ausgetbt werde.

Reprasentationsaufwendungen seien gemald § 20 EStG 1988 generell nicht abzugsfahig, worunter auch Aufwendungen
oder Ausgaben anlasslich der Bewirtung von Geschéftsfreunden fielen, aul3er der Steuerpflichtige weise nach, dass die
Bewirtung der Werbung diene und die betriebliche oder berufliche Veranlassung weitaus Uberwiege. Werbeahnlicher
Reprasentationsaufwand sei aber nur dann abzugsfahig, wenn Werbezweck und betriebliche oder berufliche
Veranlassung nachgewiesen wirden. Wenn nach Ansicht des Bundesministers fir Finanzen Voraussetzung fur die
Abzugsfahigkeit von Kosten der Bewirtung Dritter eine tGiberwiegende berufliche Veranlassung sei, dies sei z.B. der Fall,
wenn die Bewirtung im Rahmen politischer Veranstaltungen oder zur Informationsbeschaffung erfolge, dann werde
der Nachweispflicht eine besondere Bedeutung zukommen. Politiker wiirden also den werbenden Charakter der
Bewirtungsspesen nachzuweisen haben, was am Beleg oder anderswartig (allenfalls unter Angabe von Zeugen)
festzuhalten sei. Nach der Entscheidungspraxis von Berufungsbehdrden seien vorgelegte Gasthauszettel, aus denen
mit dem Beruf zusammenhangende Zwecke nicht hervorkommen, fir die grundsatzliche Nachweispflicht jedenfalls
nicht ausreichend.

Im vorliegenden Fall stehe zwar nicht in Streit, aus welchem Grund die angefallenen Aufwendungen entstanden seien,


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/20

namlich anlasslich des "LadUbertragens". Nachweise lagen nur insoweit vor, als von Gewerbetreibenden der Erhalt von
Geldbetragen fur erbrachte Leistungen fur Essen, Getranke, Brot-, Zigaretten-, Weinlieferungen und Personalkosten
bestatigt werden. Es gehe aus diesen Belegen jedoch nicht hervor, welche Personen bewirtet worden seien. Sonstige
Aufzeichnungen, die allenfalls einen Nachweis im Sinn dieser Ausfiihrungen erbringen wirden, seien nicht vorgelegt
worden. Damit liege aber ein Nachweis des werbenden Charakters nicht vor, weil grundsatzlich jede einzelne
Bewirtung eines Nachweises bedurfe. Die Berufungsbehdrde teile nicht die Ansicht des Beschwerdeflhrers, dass es
sich beim "LadUbertragen" um eine ausschlieRliche oder Gberwiegend ausschlieRliche politische Veranstaltung handle.
Sie erblicke darin vielmehr einen, wie auch der Beschwerdeflhrer selbst ausfihrte, spezifischen 6rtlichen Brauch alter
Tradition. Darauf deute auch der Veranstaltungszeitpunkt, namlich die Durchfiihrung am Ostermontag hin. An einem
der hochsten Feiertage des Jahres wurden sich zu einer rein politischen Veranstaltung wohl kaum viele Teilnehmer
finden, wohl aber fur ein traditionelles Fest, das zudem nicht jahrlich, sondern nur zu wenigen, ganz bestimmten
Anlassen, stattfinde. Gerade im Hinblick auf die Seltenheit und nicht Alltaglichkeit sei dieser Brauch auch besonders
geeignet, in den Medien gewUrdigt zu werden. Dass der Blrgermeister dabei 6ffentlich auftrete und eine Rede halte,
ergebe sich einerseits aus dem Anlass, andererseits wirde dies auch bei anderen 6ffentlichen Veranstaltungen und
Auftritten genauso erfolgen. Die Austibung dieses Brauches diene im Wesentlichen dazu, den Gemeindeburgern die
Person ihres Burgermeisters nahe zu bringen und bekannt zu machen. Die mit der "LadUbertragung" verbundenen
Aufwendungen stiinden mit dem Erlangen der Birgermeisterfunktion Gberhaupt in keinerlei Zusammenhang, zumal
der Beschwerdefiihrer diese Funktion nicht durch einen Wahlkampf habe erringen mussen, sondern durch das
Ausscheiden seines Amtsvorgangers erlangt habe. Das Bekanntwerden, die personlichen Gesprache mit den
Teilnehmern an der genannten Brauchtumsveranstaltung und die hiebei gehaltenen Reden forderten sicher das
gesellschaftliche Ansehen der Person des Politikers und seien auch seiner Tatigkeit als Burgermeister forderlich. Dass
damit auch der Wunsch verbunden gewesen sei, die kommenden Gemeindevertretungswahlen glinstig zu
beeinflussen, andere nichts an der Tatsache, dass die angefallenen und geltend gemachten Aufwendungen den nicht
abzugsfahigen Aufwendungen (Ausgaben) im Sinn des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG 1988 selbst dann zuzurechnen seien,
wenn sie der Forderung des Berufes gedient und das gesellschaftliche Ansehen des Blrgermeisters geférdert hatten.
Der Umstand, dass nur in dieser Gemeinde ein derartiger traditioneller Brauch ausgelbt werde, beweise, dass die
hiefir aufzuwendenden Mittel keine Aufwendungen oder Ausgaben darstellten, die der Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen dienen, sondern vielmehr Aufwendungen darstellten, die der Steigerung des Bekanntheits-
und Beliebtheitsgrades des Beschwerdefihrers und damit der Person dienen. Aufwendungen bei politischen
Veranstaltungen konnten unter bestimmten Voraussetzungen Werbungskosten darstellen. Von politischen
Veranstaltungen spreche man dann, wenn der Politiker die Veranstaltung einberufe, um politische Angelegenheiten
den Gemeindeburgern nahe zu bringen. Stehe eine derartige Veranstaltung untrennbar in Verbindung mit einer
geselligen oder gesellschaftlichen Veranstaltung, so sei entscheidungswesentlich, dass die Veranstaltung ausschlief3lich
oder nahezu ausschlieRBlich der Vermittlung der politischen Botschaft diene. Im vorliegenden Fall gehe die
Veranstaltung auf einen spezifischen Brauch alter Tradition zurlck, der sich der Burgermeister aus gesellschaftlicher
Konvention nicht entziehen kdonne. Die Anwesenheit des Fernsehens lasse den Schluss zu, dass die gesellschaftliche
und brauchtumsmaRlige Komponente vorherrsche, weil Aussagen eines Gemeindeoberhauptes einer kleinen
Dorfgemeinde fur die Fernsehzuschauer im Bundesland bzw. im Bundesgebiet keinen politischen Informationswert
besaRBen. Das Bekanntwerden eines Politikers bei gesellschaftlichen Veranstaltungen seien eine auf die Person und
nicht auf den Beruf abzielende MalRBnahme. Nur auf den Beruf abzielende MalBRhahmen konnten jedoch
Werbungskosten nach sich ziehen. Zusammenfassend muisse daher festgehalten werden, dass es sich bei der
gegenstandlichen Veranstaltung um eine gemischte - teils politische, teils gesellschaftliche - Veranstaltung gehandelt
habe, bei der der politische Teil nicht ausschlieBlich oder nahezu ausschlieR3lich vorgeherrscht habe, sodass infolge des
Aufteilungsverbotes die gesamten Aufwendungen der privaten Sphare zugerechnet werden mussten. Damit lagen aber
keine Werbungskosten vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behorde vor, sie habe zu Unrecht § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a und Z. 3 EStG 1988
angewendet. Die Bewirtung sei ausschlie3lich zum Zweck der Werbung erfolgt und ausschlieBlich beruflich veranlasst
gewesen. Der Werbezweck und die berufliche Veranlassung wurden sich aus dem Charakter der Veranstaltung
ergeben. Der werbende Charakter der Bewirtungsspesen sei in der Berufung dargestellt worden und ergebe sich auch
die Gruppe der Adressaten der Bewirtung daraus. Wenn die belangte Behdérde die Beschreibung des bewirteten
Personenkreises als zu geringen Nachweis einstufe, hatte sie Namenslisten anfordern mussen, die dann vorgelegt
worden waren. Die belangte Behdrde bestehe auf den Nachweis jeder einzelnen Bewirtung, dies hatte vor Erlassung
der Entscheidung verlangt werden missen. Die Behoérde versuche, aus der in der Berufung erfolgten Beschreibung der
Veranstaltung ohne weitere Erhebungen alle Elemente der politischen Veranstaltung herunterzuspielen und den

duBeren Rahmen als Hauptzweck darzustellen.
Mit diesen Ausfihrungen zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behorde hat zutreffend auf die Aufwendungen des Blrgermeisters die fur alle anderen Steuerpflichtigen
geltenden allgemeinen Grundsatze Uber die Anerkennung von Werbungskosten angewendet. Nach 8 16 Abs. 1
EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der

Einnahmen. GemaR 8 20 Abs. 1 leg. cit. dirfen bei den einzelnen Einklnften nicht abgezogen werden:

"2.a) Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Foérderung des Berufes oder der Tatigkeit des

Steuerpflichtigen erfolgen.

3. Reprasentationsaufwendungen oder Reprasenationsausgaben. Darunter fallen auch Aufwendungen oder Ausgaben
anlasslich der Bewirtung von Geschaftsfreunden, auller der Steuerpflichtige weist nach, dass die Bewirtung der

Werbung dient und die betriebliche oder berufliche Veranlassung weitaus Uberwiegt. ..."

Der Begriff "Reprasentationsaufwendungen" oder "Reprasentationsausgaben" wird zwar nicht naher definiert, es wird
aber durch das angefuhrte Beispiel durch den Gesetzgeber klargestellt, dass Aufwendungen anlasslich der Bewirtung
von  Geschaftsfreunden  grundsatzlich nicht abzugsfahig sind. Nach der Judikatur sind unter
Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben alle Aufwendungen zu verstehen, die zwar durch den
Beruf des Steuerpflichtigen bedingt bzw. im Zusammenhang mit der Erzielung von steuerpflichtigen Einklnften
bewirkenden Einnahmen anfallen, aber auch sein gesellschaftliches Ansehen férdern. Das gesellschaftliche Ansehen
fordert aber nicht nur die Bewirtung, die ein Unternehmer Geschaftsfreunden, sondern gleichermal3en die Bewirtung,
die ein politischer Funktiondr anderen Personen welcher Art immer - mdglichen Wahlern, anderen politischen
Funktionaren, usw. - zuteil werden ldsst. So kdnnen auch Bewirtungen anldsslich von konkreten Wahlveranstaltungen
bei einem politischen Funktiondr zu steuerlich absetzbaren Aufwendungen fihren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
17. September 1997, 95/13/0245). Von dem grundsatzlichen Abzugsverbot von Reprasentationsaufwendungen oder
Reprdsentationsausgaben sieht 8 20 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 eine Ausnahme vor, deren Vorliegen von der Partei
nachzuweisen ist. Eine bloRe Glaubhaftmachung dieser Voraussetzungen reicht fur die Abzugsfahigkeit der
Aufwendungen (Ausgaben) nicht aus. Nachzuweisen ist, dass dem Steuerpflichtigen die Aufwendungen tatsachlich
erwachsen sind, dass mit der einzelnen Aufwendung ein Werbezweck verbunden war und dass die berufliche
Veranlassung weitaus Uberwogen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. August 2000, 94/13/0259).

Aus § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a leg. cit. ergibt sich aber, dass gemischt veranlasste Aufwendungen, also Aufwendungen mit
einer privaten und betrieblichen Veranlassung nicht abzugsfahig sind.

Die belangte Behorde hat im vorliegenden Fall den geltend gemachten Aufwendungen die Anerkennung als
Werbungskosten im Wesentlichen deshalb versagt, weil die geltend gemachte Bewirtung nur als eine gemischte - teils
politische, teils gesellschaftliche - Veranstaltung angesehen werden koénne. Der Beschwerdefiihrer bekampft diese
Auffassung damit, dass er meint, aus seinem Berufungsvorbringen ergebe sich eindeutig der Werbezweck und die
berufliche Veranlassung.

Damit Ubersieht der Beschwerdeflhrer aber, dass es nicht nur auf die berufliche Veranlassung schlechthin ankommt,
sondern dass auch der Werbezweck wesentlicher Charakter der Veranstaltung sein muss. Aus der Berufung ergibt sich
zwar, dass der BeschwerdefUhrer bei dieser Veranstaltung die Grundzlge seines politischen Wollens darlegt und
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versucht, die Menschen flr seine Ideen und Vorhaben zu gewinnen. Dies ist jedoch nicht Anlass fir diese
Veranstaltung. Vielmehr ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren und auch in
der Beschwerde, dass es sich um einen einzigartigen traditionellen Brauch in der Gemeinde des Beschwerdefihrers
handelt, an der nicht nur Gemeindeburger Anteil nehmen. Inhalt dieser Veranstaltung ist demnach im Wesentlichen,
dass die verschiedenen Vereine und Verbande in der Gemeinde dem neuen Bulrgermeister ihre Aufwartung machen
und dies in traditioneller, brauchtumsartiger Weise vollzogen wird. Im Vordergrund steht ein traditioneller Festzug,
gebildet aus den verschiedenen Verbanden und Vereinen der Gemeinde. Der BeschwerdefUhrer spricht zwar in seiner
Berufung von der gréRten politischen Veranstaltung in der Gemeinde, aus seinen Beschreibungen ergibt sich aber
nicht, dass sein politisches Auftreten und Wirken im Rahmen dieser Veranstaltung den Hauptinhalt derselben bildet.
Das Augenmerk liegt vielmehr auf der Ubung des Brauchtums. Wenn aber die Veranstaltung nicht vergleichbar einer
konkreten Wahlveranstaltung Werbezwecken diente (vgl. hiezu das oben zitierte Erkenntnis vom 2. August 2000,
94/13/0259), braucht nicht geprift zu werden, ob die weitere, kumulativ erforderliche Voraussetzung der beruflichen
Veranlassung vorliegt und ob der vom Beschwerdefiihrer angebotene Nachweise ausreichend ist (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1993, ZI. 92/14/0228).

Da der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid somit in seinen Rechten nicht verletzt wird, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG iV.m. der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 14. Dezember 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1995150040.X00
Im RIS seit

19.03.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/54381
https://www.jusline.at/entscheidung/85609
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/12/14 95/15/0040
	JUSLINE Entscheidung


