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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Gerlinde S***** vertreten durch Schmidberger-Kassmannhuber-Schwager Rechtsanwaltspartnerschaft in Steyr,
gegen die beklagten Parteien 1.) Franz K***** und 2.) Rosa K***** vertreten durch Dr. Josef Lechner, Dr. Ewald
Wirleitner, Mag. Claudia Oberlindober und Dr. Hubert Niedermayr, Rechtsanwalte in Steyr, wegen Zustimmung zur
Abdnderung von Dienstbarkeiten (Streitwert insgesamt 17.440 EUR), Uber die Rekurse der klagenden Partei sowie der
beklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 11. November 2008,
GZ 3 R 116/08m-28, mit dem das Urteil des Landesgerichts Steyr vom 29. Februar 2008, GZ 26 Cg 167/06p-22,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Den Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Klagerin ist Eigentimerin einer Liegenschaft, die unter anderem aus den Grundstiicken Nr 1316, 1318, 1321 und
1323/2 besteht. Die Beklagten sind je zur Halfte EigentiUmer einer angrenzenden Liegenschaft, beinhaltend das
Grundstick 1310/2 (Wald) mit einer Flache von 35.700 m2. Zugunsten der Liegenschaft der Beklagten sind im
Lastenblatt der Liegenschaft der Klagerin aufgrund eines Kaufvertrags vom 30. 11. 1981 unter

a) C-LNr 19a die Dienstbarkeit des Geh- und Fahrtrechts gemall Punkt XV. des Kaufvertrags hinsichtlich der
Grundstucke 1316, 1318 und 1323/2 und

b) zu C-LNr 20a die Dienstbarkeit der Holzbringung und Holzlagerung gemaf Punkt XVI. des Kaufvertrags hinsichtlich
der Grundstlcke 1316, 1318, 1321 und 1323/2,

einverleibt.

Die bisherige Bringungstechnik ist weitgehend witterungsabhangig, je nach Bodenverhaltnissen kommen
Traktorbringung im Bodenzug oder Schwerkraftlieferung (handische Erdlieferung) in Frage. Da der maligebliche Hang
gegen Suden steiler wird, ist insbesondere die Lange der befahrbaren Bringungsstrecke witterungsabhangig. Die
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manuelle Holzlieferung durch ,Herunterrutschen" der Baumstamme gehort zu den schwierigsten und gefahrlichsten
Arten der Holzbringung. Die bisherige Absicherung der Holzbringung erfolgte nicht professionell, sondern ist veraltet.

Nach Errichtung eines von der Klagerin geplanten und von der zustandigen Agrarbezirksbehorde projektierten Wegs
ware die Holzbringung mittels (Traktor samt Anhanger oder mittels Bodenzugs) mdglich. Die Beklagten kénnten den
Weg auch mit einem LKW befahren, wobei die Holzbringung wie bisher witterungsabhangig ware. Angesichts des
Kurvenradius ware auch die Bringung von Langholzstdammen mdglich. Lediglich die handische Holzlieferung mittels
Schwerkraft ware bei Errichtung des Wegs nicht mehr durchfhrbar. Beim neuen Weg ware eine Wendemaglichkeit fur
LKW und Anhénger vorgesehen.

Der Klagerin ist eine Bewirtschaftung ihrer Landwirtschaft nicht mehr mdglich. Sie ware bereit, den Weg samt
talseitigem Erdwall und zwei Lagerplatzen auf eigene Kosten ausfuhren zu lassen. Gegen die Benltzung dieses Wegs
mittels Traktor und Anhanger bestliinden (ihrerseits) keine Einwande. Die Schneerdumung und Streuung wirde die
Kldgerin nicht Gbernehmen. Sie versucht, eine Umwidmung ihres Grundstlcks in Bauland zu erreichen, wodurch sie
Bauland verkaufen und eine bereits bestehende Siedlung erweitert werden kénnte. Dies ware flr die Klagerin finanziell
von Vorteil.

Gegenstand eines zwischen den Streitteilen gefiihrten Verfahrens (4 C 288/00f des Bezirksgerichts Steyr) war die
Entfernung eines Weidezauns und das Offenhalten der dienenden Grundstlcke zu Zwecken der Holzbringung.

Die Klagerin begehrte zuletzt die Beklagten schuldig zu erkennen, ab plangemal3er Errichtung des projektierten Wegs

a) die gemal Punkt XV. des Kaufvertrags vom 30. 11. 1981 einverleibte Dienstbarkeit des Geh- und Fahrtrechts fur die
herrschende Liegenschaft vom &ffentlichen Gut zunachst nur mehr auf dem in Beilage 2 des Gutachtens ON 9 im Plan
rot eingezeichneten Weg und ab Ende dieses neuen Wegs wie bisher in sidéstlicher Richtung bis zum Erreichen ihres
Waldgrundstiicks 1310/2 auszulben, wobei die Zufahrt ab dem Ende des Wegs im Bereich der im Lageplan gelb
eingezeichneten Flache zu erfolgen habe, und

b) die gemals Punkt XVI. des genannten Kaufvertrags einverleibte Dienstbarkeit derHolzbringung in einer solchen Form
auszulben, dass sie nur mehr Uber den Weg erfolge, dies nur noch unter Nutzung der hiefur erforderlichen, stdlich
des Wegs auf den Grundstlcken 1323/2 und 1321 befindlichen Grundsticksteilflichen (im Plan laut Beilage 2 zum
Gutachten ON 9 gelb eingezeichnet), sodass eine Nutzung der Grundstlcke 1316 und 1318 fir die Holzbringung
Uberhaupt nicht mehr erforderlich sei, sowie die Dienstbarkeit der Holzlagerung ebenfalls nur mehr auf dem Weg bzw
stdlich davon auf den Grundstliicken 1323/2 und 1321 und auf dem Bereich entlang eines Guterwegs auf
Grundstuck 1321, wie im Plan Beilage 4 zum Gutachten ON 9 gelb eingezeichnet, auszutiben.

Die Beklagten kénnten derzeit die Holzbringung nur in der natiirlichen Falllinie auf dulRerst miihsame - handische - Art
durchfihren. Fir die Klagerin wiederum sei die gesamte noérdlich des herrschenden Grundstiicks gelegene
Grundflache der Grundsticke 1323/2, 1318, 1321 und 1316 durch die Dienstbarkeiten véllig entwertet, weil eine
vernlnftige Nutzung dieser Grundsticke nicht mehr moglich sei. Aus diesem Grund und zur Erreichung einer
Umwidmung der dienenden Grundstlcke in Bauland plane die Klagerin die Errichtung eines Forstwegs ohne
Kostenbelastung fiir die Beklagten. Er bringe eine Erleichterung der Holzbringung, Verkirzung der Lieferdistanzen, eine
Herabsetzung der Unfalltrachtigkeit sowie die Moglichkeit der ganzjahrigen Ausibung der Dienstbarkeit der
Holzbringung.

Die Beklagten bestritten und wandten das Hindernis der rechtskraftig entschiedenen Rechtssache im Hinblick auf das
oben zitierte Verfahren vor dem Bezirksgericht Steyr ein. Die handische Holzbringung sei sinnvoll; eine Nutzung des
dienenden Grundstiicks sei im vollen Umfang weiterhin - und zwar wie bisher zur Heugewinnung - moglich. Der
geplante Weg sei zur Bringung geschlagerter Baume mit einer Lange von mehr als 20 m nicht geeignet. Eine Lagerung
der gefallten Stamme auf den hiefiir vorgesehenen Flachen sei im Hinblick auf das dortige Gefalle von bis zu 30 % nicht
zumutbar. Die Beklagten waren nach dem Projekt gehalten, bei der Holzbringung aus dem 6&stlich gelegenen Waldteil
des herrschenden Grundstulicks die Baumstamme Uber ein rund 45 % ansteigendes Geldande zu transportieren, was die
Holzbringung um ein Mehrfaches verteuere. Die Verlegung der Dienstbarkeit des Geh- und Fahrtrechts sei auch
deshalb unzulassig, weil sich der geplante Weg auf das nicht dienstbare Grundstiick 1321 der Klagerin erstrecke und
eine Grunddienstbarkeit nicht von einer dienstbaren Sache auf eine andere Gbertragen werden kénne.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Errichtung des geplanten Wegs sei fur die Beklagten nur mit



Vorteilen verbunden. Es wirde eine Verbesserung bewirkt werden, weil die Traktorbringung gunstiger und
schonender sei, als die Erdlieferung. Der durch den geplanten Weg entstehende Umweg wirde durch besseren
Wegkomfort und bessere Befahrbarkeit kompensiert. Der geplante Lagerplatz biete ausreichend Platz zum Sortieren,
auch bei fallweise groRerer Nutzung ware eine ausreichende Lagermdglichkeit gegeben. Beim Ublichen Holzverkauf ab
Stral3e ware es ohne Einfluss, ob der Holzhandler mit dem LKW das Holz vom alten oder neuen Lagerplatz abhole und
ob er den LKW beladen oder unbeladen wenden musse. Die Klagerin erlange durch eine allfallige Umwidmung ihres
Grundstucks eine finanzielle Besserstellung, weshalb auch insofern dem Klagebegehren nichts entgegenstiinde. Eine
rechtskraftig entschiede Sache liege mangels identen Streitgegenstands im Vorverfahren nicht vor.

D as Berufungsgericht hob diese Entscheidung auf, sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
4.000 EUR Ubersteige, und lieB den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zu. Das Prozesshindernis der Rechtskraft liege
nicht vor, weil das hier erhobene Begehren und der hier behauptete Sachverhalt nicht mit Begehren und Sachverhalt
im Vorprozess ident seien. Im Vorprozess sei eine Servitutenklage erhoben worden, gerichtet auf Entfernung eines
Weidezauns und ,Offenhaltung" der dienenden Grundstiicke zu Zwecken der Holzbringung. Die hier vorliegende Klage
sei hingegen auf eine Beschrdnkung der Rechtsausibung gemdR & 484 ABGB gerichtet mit entsprechend
unterschiedlichem Vorbringen. Es fehlten Feststellungen betreffend die Geldndebeschaffenheit der nunmehr zur
Holzlagerung zugewiesenen Flachen, obwohl die Beklagten auf ein Gefalle von 30 % verwiesen hatten, wodurch es zu
einer erheblichen Erschwernis kommen sollte. Ebenso fehlten Feststellungen zum Thema, dass der Ostliche Teil des
Waldgrundstiicks tiefer liege und daher im Zuge der ins Auge gefassten Holzbringung das gesamte Holz zunachst auf
einem rund 45 % ansteigenden Geldande transportiert werden musste, was die Holzbringung um ein Mehrfaches
verteuere. Eine Abwagung der Interessen der Streitteile kdnne daher auf der bestehenden Tatsachenbasis nicht
vorgenommen werden. Eine Verlegung des Servitutswegs auf das bisher nicht belastete Grundstlick 1321 sei nur
zuldssig, wenn die damit verbundenen Kosten der Verblcherung dieser Dienstbarkeit von der Klagerin getragen
wirden, was bislang nicht erértert worden sei. Im Ubrigen sei das Klagebegehren verfehlt formuliert. Aus dem
gesamten Klagsinhalt und dem angefihrten Streitgegenstand gehe hervor, dass die Klagerin in Wahrheit die
Verurteilung der Beklagten zur Zustimmung zur begehrten Inhaltsanderung der Servituten anstrebe.
Entscheidungsgegenstand sei somit das Bestehen oder Nichtbestehen dieses Anspruchs im Zeitpunkt des Schlusses
der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz und nicht eine zuklnftige Verhaltenspflicht der Beklagten. Diesem
Anspruch stehe § 406 ZPO nicht entgegen. Zwar hatten die Beklagten im erstinstanzlichen Verfahren auf das verfehlte
Leistungsbegehren hingewiesen und bestehe eine Pflicht zur Erérterung nach &8 182a ZPO nach der Judikatur dann
nicht, wenn bereits der Prozessgegner auf die Schwachen des Vorbringens hingewiesen habe. Da zur Frage des Inhalts
des Begehrens aber keine gesicherte Judikatur vorliege, kdnne diese Behauptung (der Beklagten) einen Hinweis durch
das Gericht im Sinne des§& 182a ZPO nicht ersetzen, weshalb im fortgesetzten Verfahren der Wortlaut des
Klagebegehrens zu erdrtern und die Kldgerin anzuleiten sein werde, die rdumlichen Grenzen der von ihr angestrebten
Beschrankung der Dienstbarkeit im Sinne des § 12 Abs 2 GBG genau zu bezeichnen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich sowohl der Rekurs der Klagerin als auch jener der Beklagten.
Rechtliche Beurteilung

Beide Rekurse sind zuldssig, aber nicht berechtigt:

A. Zum Rekurs der Beklagten:

1.) Verurteilung zu zukUnftiger Leistung:

In diesem Zusammenhang machen die Beklagten geltend, dass der Weg, auf den die Dienstbarkeit des Geh- und
Fahrtrechts verlegt werden soll, erst geschaffen werden muss. Bis dahin sei die Fallung eines Leistungsurteils
unzulassig und verstoRe gegen § 406 ZPO.

Das Berufungsgericht hat diesem Einwand dadurch Rechnung zu tragen versucht, dass es die begehrte Leistung -
wenn auch von der Klagerin verfehlt formuliert - in der Zustimmung zur Anderung der Servituten sah.

Die Verurteilung zu einer Leistung ist nach§ 406 ZPO nur zulassig, wenn die Falligkeit - abgesehen von
Alimentationsanspruchen - zur Zeit der Urteilsschépfung bereits eingetreten ist. Wie der Oberste Gerichtshof bereits in
3 Ob 50/97t in einem vergleichbaren Fall ausgesprochen hat, beinhaltet jedes Leistungsbegehren regelmaliig auch das
Begehren auf Feststellung der zugrundeliegenden Leistungspflicht. Bei Vorliegen des entsprechenden
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Feststellungsinteresses kann daher auch aufgrund einer Leistungsklage ein positives (1 Ob 622/90) Feststellungsurteil
erlassen werden, weil damit dem Klager nicht etwas anderes, sondern weniger zugesprochen wird, als beantragt
wurde (8 405 ZPO). Insbesondere kann auch dann auf Feststellung erkannt werden, wenn die Leistung noch nicht fallig
ist, und zwar auch ohne darauf abzielenden Antrag. Ein Eingehen auf die in diesem Zusammenhang vom
Berufungsgericht erdrterte Anwendung des § 182a ZPO erubrigt sich daher.

Von einem mangelnden Rechtsschutzbedurfnis bzw Feststellungsinteresse der Klagerin kann schon deshalb nicht die
Rede sein, weil die Beklagten das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Verlegung der Servitut nach wie vor
bestreiten.

2.) Untergang der verbuicherten Dienstbarkeit:

Die Beklagten meinen, dass mit der Verlegung der Servitut der Holzbringung auf den vorgesehenen Weg der Zwang
einhergehe, fortan Holz nur noch mit Kraftfahrzeugen zu bringen, wohingegen die bisher - auch - angewendete
handische Holzbringung bei entsprechender Witterungslage nicht mehr mdoglich ware. Die Klagerin Ubernehme die
Schneerdumung und Streuung des neu zu schaffenden Wegs aber nicht, weil dies auch bisher nicht vereinbart

gewesen sei.

Aus8 484 ABGB folgt, dass der Belastete berechtigt ist, den Uber sein Grundstuck fuhrenden Weg auch ohne
Zustimmung des Berechtigten auf eine andere Stelle zu verlegen, wenn der neue Weg dem Zweck der Dienstbarkeit
vollkommen entspricht. Das Recht zur Verlegung ergibt sich aus der Pflicht zur tunlichsten Schonung der Sache und
daraus, dass sich der Berechtigte alle MaRnahmen des Verpflichteten gefallen lassen muss, welche die Ausiibung nicht
ernstlich erschweren oder gefahrden (RIS-Justiz RS0011695). Ein Widerstreit der Interessen ist in ein billiges Verhaltnis
zu setzen (RIS-Justiz RS0011740). Der Servitutsberechtigte ist verpflichtet, von seinem Recht nur schonend Gebrauch zu
machen, ja es, soweit nach Natur und Zweck des Rechts moglich, einzuschranken. So kann sich zB ergeben, dass ein
Servitutsberechtigter infolge von auf die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe zurlckzufihrenden
Anderungen nicht mehr weiter darauf beharren kann, das Holz aus einem Wald zu schleifen, weil nunmehr eine
schonendere Art des Holztransports méglich ist (8 Ob 84/68 = SZ 41/49;4 Ob 217/08b; RIS-JustizRS0011795). Auch
finanzielle Nachteile durfen bei der vorzunehmenden umfassenden Interessenabwagung nicht ausgeklammert werden
(4 Ob 217/08b). Ob daher die Anderung der Holzbringung auf die vorgesehene Weise - und nicht mehr (iber die
gesamten Liegenschaften der Klagerin - im Rahmen der Interessenabwagung zuldssig ist, hangt - wie bereits das
Berufungsgericht ausfihrte - auch davon ab, ob die Bringung des Holzes aus dem &stlichen Teil der Liegenschaft der
Beklagten erheblich verteuert wirde, weil das Holz zuerst einen rund 45° geneigten Hang hinauftransportiert werden
musse und ob das behauptete Gefalle eine gleichwertige Lagerung des Holzes im vorgesehenen Bereich ermdglicht.
DarlUber hinaus ist klarungsbedurftig, ob bei Holzbringung mittels Traktor eine Einschrankung des Bringungsrechts
gegenlUber dem Istzustand dadurch eintritt, dass die Bringung bei Schneelage moglicherweise nur noch bei
gestreutem und gerdumtem Weg erfolgen kann, und ob diese Erschwernis den Beklagten zumutbar wére. Im Ubrigen
ist die Prufung, ob zur Gewinnung der erforderlichen Feststellungen weitere Beweise notwendig sind, ein Akt der
Beweiswirdigung (RIS-Justiz RS0043414).

3.) Zum Einwand der rechtskraftig entschiedenen Streitsache:

Hier ist auf die zutreffende und oben wiedergegebene Begriindung des Berufungsgerichts zu verweisen § 510 Abs 3
ZPO). Dass eine stattgebende Entscheidung im vorliegenden Verfahren im Ergebnis zu einer Einschrankung bzw
Anderung der Servitutsrechte fiihren wiirde, die die Entscheidung in einem frilheren Prozess (teilweise) obsolet
machen kdnnte, ist kein Umstand, der durch die materielle Rechtskraft der Vorentscheidung verhindert werden kénnte
oder sollte.

B. Zum Rekurs der Klagerin:

1.) Die Klagerin vertritt die Auffassung, dass die erstinstanzlichen Feststellungen Uber die Besserstellung bei der
Holzbringung auf dem geplanten Weg und die dadurch erwachsenden Vorteile ausreichend seien und keine expliziten
Feststellungen im Zusammenhang mit den vom Berufungsgericht als feststellungsbediirftig erachteten, behaupteten
Nachteilen, insbesondere der Verteuerung der Holzbringung, notwendig seien.
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Wie bereits zum Rechtsmittel der Beklagten dargelegt, sind aber finanzielle Nachteile in die Interessenabwagung
miteinzubeziehen, und ist die Frage der erforderlichen Tatsachengewinnung nicht revisibel. Gleiches gilt fur die von
der Klagerin erstatteten Ausfuhrungen zu den Feststellungen des Erstgerichts in Bezug auf die Holzlagerung.

2.) Nach der Judikatur darf die Verlegung eines Wegs an eine andere Stelle grundsatzlich nicht auf ein anderes als das
belastete Grundstlck erfolgen, selbst wenn beide eine wirtschaftliche Einheit bilden. Diese Einschrankung dient aber
lediglich dem Schutz des Berechtigten davor, seines dinglichen Rechts mangels Eintragung im Grundbuch verlustig zu
gehen (RIS-Justiz RS0011723). Hat der Verpflichtete im Falle der einseitigen Verlegung einer Dienstbarkeit in seinem
Interesse auch alle Kosten der Verlegung zu tragen (RIS-Justiz RS0123638), sind hievon auch die Kosten der
Neueintragung der Dienstbarkeit mitumfasst. Wenn auch die Klagerin in ihren Schriftsatzen bzw bei ihrer Einvernahme
erklart hat, die Kosten fir samtliche erforderliche MaBnahmen zu tGbernehmen - so auch jene der Verblcherung der
Verlegung der Dienstbarkeit auf ein anderes Grundstick der Klagerin -, erlbrigt dies eine Erérterung und Aufnahme
dieser Verpflichtung in den Spruch der Entscheidung nicht. Im Hinblick auf 8 12 Abs 2 GBG ist auch klar, dass eine
Beschrankung der Servitut auf bestimmte rdumliche Grenzen genau bezeichnet werden muss, wobei die Einverleibung
beim dienenden Gut mafgeblich ist (Rassi in Kodek, GBG § 12 Rz 61). Das Bestimmtheitsgebot erfordert, dass der
raumliche Umfang aus den vorzulegenden Urkunden klar ersichtlich ist, wobei in der Regel die Beibringung eines Plans
notwendig und im Hauptbuch ein Bezug gemald 8 5 Satz 2 GBG zum betreffenden Text der Urkunde herzustellen ist
(vgl Rassi aaO Rz 63 f).

C. Insgesamt ist daher der in den Rekursen vertretenen Ansicht, dass die Sache entscheidungsreif ware, nicht zu
folgen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 zweiter Satz ZPO.
Textnummer

E91991
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:00100B00025.09X.0908.000
Im RIS seit

08.10.2009
Zuletzt aktualisiert am

19.07.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/397114
https://www.jusline.at/entscheidung/369971
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/12
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/9/8 1Ob25/09x
	JUSLINE Entscheidung


